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Introduction

Depuis prés d'une quinzaine d’année, l'intrusion Idmalyse économique en droit de la
concurrence est, pour ainsi dire, le sujet qui é4chA la maniére de monopolistes menacés,
les juristes ont — non sans paradoxe — pris coutdenééplorer I'imprécision de théories
économiques complexes, inapplicables en pratiqueestnt a des résultats contradictofres.
Il suffit de se rappeler, un court instant, deschrds qui ont accompagné les réformes des
regles relatives aux accords horizontaux et varti@an I'an 2000. Consacrant, au mieux,
une forme sommaire d’analyse économique centréelasart de marché des parties a
'accord, les textes adoptés par la Commission enne (« la Commission ») reposent,
comme chacun le sait, sur des présomptions de ¢odgte critiquées par les économistes

pour leur excés de simplicité.

A I'heure actuelle, des évolutions autrement phdicales sont a I'ceuvre. Rompues, depuis
déja plusieurs années, a l'analyse colts-bénéiues la théorie des jelixes autorités de
concurrence s'intéressent aujourd’hui & de nouvemstruments comme la statistique
économique et I'économétrieDepuis I'affaireVolvo/Scanid ot la Commission avait chargé

les ProfesseursvALDlI et VERBOVEN de conduire une étude économétrique pour mesurer

! voir D. DANET, “La science juridique, serviteur omaitre de la science économiquRliDE 1993, pp.4-27 ;
Ces discussions sont méme plus anciennes. Voir MCQUEMIN, “Le droit économique, serviteur de
I'économie ?",RTDcom 1972, pp.283-295.

%1dem

% Voir Réglement 2790/1999 de la Commission du 2&d#re 1999, concernant I'application de Il'artigle
83 du Traité a des catégories d’accords verticaube @ratiques concertées, JOCE L 336 du 29 déeht89,
p.21; Réglement 2658/2000 de la Commission du 2@mbre 2000 concernant I'application de l'articdle £3
du Traité a des catégories d'accords de spécialisatOCE L 304 du 5 décembre 2000, pp.3; Commtinita
de la Commission — Lignes directrices sur les iagins verticales, JOCE C 291 du 13 octobre 2QDQ;
Communication de la Commission — Lignes directrges|'applicabilité de I'article 81 du Traité Cxaaccords
de coopération horizontale, JOCE C 3 du 6 janvi&x12 pp.2.

* Si des critiques devaient étre formulées, il yoa & parier que les économistes, étonnamment nauneta
matiére, en seraient les premiers détracteursafearr notamment de leur caractére structuraliste).

® Voir L. ROLLER, “Economic Analysis and CompetitioRolicy Enforcement in Europe” in P. VAN
BERGEIJLet al, Modelling European Mergers: Theory, CompetitioniBplAnd Case Studie&dward Elgar,
2006, Cheltentham.

® Pour la définition d’économétrie, voir annexe thsgaire.

" Voir décision de la Commissioxolvo/Scania COMP/M.1672, 15 mars 2000. Voir, sur cette étude,
IVALDI et F. VERBOVEN, “Quantifying the effects fro horizontal mergers in European competition pdlicy
International Journal of Industrial Organizatipm°23, 2005, pp.669— 691. Selon les dires deda@ission,
les résultats des études économétriques de cdtieen@euvent utilement compléter I'analyse gu'edalise
habituellement pour mesurer le pouvoir de marchar ®écision §872. L'affairé/olvo/Scaniaest souvent citée
pour illustrer les premiers pas de l'analyse éccdgtoioue dans la pratiqgue décisionnelle de la Corsiois
Certes, en 2000, la Commission n’est toujours péte @ accorder pleinement sa confiance a cettiplie
puisqu’elle écartera, au cours de la procédureyalise économétrique en indiquantqu'au caractere
innovateur de la méthode et a I'ampleur du désaticler Commission ne fondera pas son appréciationesu
résultats de I'étude. Voir Décision 875. Il est tout de méme intéaessie signaler que la Commission, dans sa
décision, indique que les recherches réalisées tmnsadre de I'étude économétrique confirmaient les
conclusions auxquelles elle est parvenue a la daitges enquétes. Voir décision §127.



directement l'incidence de l'opération sur les mhds constructeurs de poids lourds, il est
devenu fréquent, pour la Commission ou pour legeprises engagées dans une procédure
d’application des regles de concurrence, de rec@urdes expertises économétriques afin

d’étayer leurs conclusions.

A notre estime, le « proces en sorcellerie » augadivrent usuellement certains juristes est
spécialement infondé lorsqu'il s'adresse & I'analgEonométriqu®.Comme cherche a le

démontrer la présente étude, la défiance des garisst, sinon exclusivement, du moins
principalement, le fruit du cloisonnement des savdans une matiére ou l'interdisciplinarité

régne en maitre mét.

En vérité, I'économétrie (I) — outil au demeuraatgement utilisé dans le domaine de la
politigue économique ou sociale -agriori beaucoup a offrir au droit de la concurrence. Elle
est susceptible d’abord de constituer un outikeutiéproductiondu droit de la concurrence
ou, plus prosaiquement, un outil d'aide a la dénigiour les autorités de contréle (Il). Qui
plus est, la puissance analytique de I'économéag aussi comme un instrument
d’interprétation du droit de la concurrence (lll). Elle permet ddadb aux sujets de droits
(entreprises et leurs conseils) de déchiffrer lsdianante politique jurisprudentielle des
autorités de contrdle en « isolant » les traitesds de leur activité décisionnelle. Elle offre
ensuite un outil de lecture du fonctionnement cexpldes marchés aux autorités de contrdle,

en « révélant » les principaux déterminants detecarrence sur les marchés.

Avant, toutefois, de nous intéresser a ces questiootre démarche doit faire I'objet d’'une
précision puis rencontrer une objection. Précistiabord, en ce que nous nous efforgons,
dans les propos qui suivent, de faire une présentaton-technique de I'économétrie,
accessible aux juristes spécialistes du droit aeihecurrence, praticiens, décideurs publics ou
académique¥ Objection, ensuite, car introduire I'économétrie thcon non-technique

pourrait sembler vain. Apres tout, I'économétriest-elle pas une discipline technique qui

8 En pratique, dans une affaire donnée, le juristéeonomiste forment un attelage ol deux perssmyant des
vues complémentaires et partielles de la situatotent de trouver les meilleures synergies posouére les
difficultés. Nous rejoignons a cet égard les cosicios de T. PENARD et S. SOUAM, “Que peut apporter
'analyse économique a I'application du droit dectancurrence”Revue Economie Politiqué12(6), Nov-Dec
2002, pp. 863-887.

° Voir L. BENZONI, “L'utilité des outils économiquésRevue de la concurrence et de la consommatiti34,
Juillet-Ao(t 2003, pp.13-15.

10 Avec un minimum de formalisation mathématique.léeteur disposant de connaissances en économstrie e
utilement renvoyé a: ABA SECTION OF ANTITRUSTE€¢onometrics : Legal, Practical, and Technical
Issues, 2005.



s’appuie essentiellement sur les mathématiquesl& &iponse ne peut étre qu’affirmative,
notre ambition — qui reste scientifique et intecgifinaire — est de présenter 'économétrie de
facon littéraire et non statistique. Pour ce fdes,différents modeles économétriques de base
utiles au droit de la concurrence sont systématigue complétés par des illustrations tirées

d’affaires bien connues des juristes spécialisés.



l. L'analyse économétrigue — éléments de contexte

A. Epistémologie de I'économétrie

En 1933, dans son éditorial du premier numéimecdhometrica le Professeur R.HSCH
propose une premiére définition de I'économéttie:
«[...] L'approche quantitative en économétrie prepldsieurs formes, et aucune de ces
formes, prise en elle-méme, ne doit étre conforaltex I'économétrie. L'économétrie n'est
pas du tout la méme chose que la statistique édgnemElle ne doit pas non plus étre
identifiée avec ce que l'on appelle la théorie écoigue générale, bien qu'une partie
considérable de cette théorie ait un caracteréu@smt quantitatif. L’économétrie ne doit pas
non plus étre considérée comme synonyme de I'agmit des mathématiques a
I'’économie »*2
C’est donc a la croisée des trois disciplines qurt ks statistique, la théorie économique et les
mathématiques, que se situe I'économétrie. Toutnuera statistique, elle repose d’abord sur
les « méthodes quantitatives » (ou d’analyse equmii Elle s’'inscrit ensuite dans le sillage
de la théorie économique générale, puisqu’ellecation a expliquer des phénomenes socio-
économiques. Elle emploie enfin les mathématiguestidisant abondamment les modeles de
calcul et I'algébre matricielle. En d’autres termfzdre de 'économétrie, c’est appliquer des
techniques mathématiques et statistiques a desédsnempiriques afin d’en inférer des

résultats économiqués.

Issue pour bonne partie des sciences dites « eurédconométrie est un redoutable
instrument dés lors qu’il s’agit de comprendre, rdettre en évidence et de quantifier
empiriquement deselations causalegntre des phénoménes économiques. De quoi parle-t-
on? Lorsqu’en mars 2008, le marché de I'art conteaip connait une hausse spectaculaire,
des économeétres sont interrogés sur les raisotlisj@apt la progression des cotésl est ici
guestiond’identifier les causes et de les hiérarchiser — d’'un phénoméne obsargdyoir

'augmentation des cours. Au terme de I'analyseddanées réunies dans I'ensemble des

™ Le Professeur R. FRISCH, un économiste Norvégienverra décerner le Prix Nobel d’économie en 1969
pour sa contribution au développement des modéleandiques dans l'analyse des processus économigies.
Professeur R. FRISCH constitue I'un des fondatdarkéconométrie.

2 voir 0. BJERKHOLT, “Ragnar Frisch: Editor of Ecanetrica 1933-1954”Econometrica Vol. 63, n° 4,
1995, pp.755-765.

13 e développement de I'économétrie s’explique paerses évolutions sur lesquelles il convient desnér un
court instant. Le progrés technologique et spétialg de I'informatique (ordinateurs et logiciels tdgitement
de données) a considérablement facilité la collettk traitement de larges échantillons d’inforiora. Qui
plus est, le renforcement de la capacité de cafdfolmatique permet I'application de modéles aatiémns
importantes, dont l'utilisation est souvent imp&mten économétrie. Voir sur ce point, J. BAKER &t
RUBINFELD, “Empirical methods in antitrust litigatn: review and critique”American Law and Economics
Association1999, pp. 387.

1 Voir P. FARCY, “Profits géants et fragiles danstsmtemporain”La Libre Belgique 14 avril 2008.



salles de vente du monde, les causes de la hamsselaires: la situation économique est
porteuse; le marché est global, la demande segdyld’'une salle de vente a une autre dans
le monde; enfin, le colt d’entrée/information ser harché de l'art contemporain est
nettement en deca du colt d’entrée/informationlsumarché de I'art classique, ou seuls

guelques collectionneurs sont en mesure d’enchérir.

Dans le méme ordre d’idées, le marronnier des gi@ng conjoncturelles de croissance du
PIB fait encore appel a des analyses économétridjuest cette fois question geédire les
effets futursde causes observables et observées. Ainsi, a darfianalyse d’'une série de
variables (chronologiques) telles que les indicatele ch6mage, de 'emploi, de productivité,
d’inflation, d’'investissements, de balance des ipaiats, de confiance des entrepreneurs, de
confiance des ménages, I'économeétre parvient airprédavec un succeés plus ou moins

grand® — le taux de croissance futur d’une économieonate.

Au total, 'économétrie est donc a la fois un instent explicatif qui s’interroge sur les

causes de certains phénoméneprédictif lorsqu’elle en recherche les conséquences.

B. Pertinence de I'économétrie dans 'analyse conatigke

A partir de cette bréve présentation, on entred@ja I'utilité de I'’économétrie en droit de la
concurrence. Dans son volekplicatif comme cela était le cas pour le marché de l'art
contemporain, une autorité de contrble peut étieriogée rétrospectivement sur les causes
d’'une augmentation de prix sur un marché. Elle @ourpar exemple, étre saisie de plaintes
d’associations de consommateurs a l'encontre d’'angeprise pour abus de position
dominante en vertu de larticle 82 du Traité ingtitt la Communauté européenne
(« TCE »)*® De toute évidence, I'économétrie est ici suscéptihétre mobilisée pour

déterminer si les augmentations de prix trouvent lerigine dans certaines pratiques

15 On retient généralement un intervalle de confiategordre de 95%.

16 voir article 82 du Traité instituant la Communagégropéenne, version consolidée, JOCE C 321E du 29
décembre 2006 (ci-apres, “TCE") Est incompatible avec le marché commun et inteddihs la mesure ou le
commerce entre Etats membres est susceptible tfenafiecté, le fait pour une ou plusieurs entreps
d'exploiter de fagon abusive une position dominauotele marché commun ou dans une partie substinte
celui-ci. Ces pratiques abusives peuvent notammoemsister a: a) imposer de facon directe ou indieedes
prix d'achat ou de vente ou d'autres conditionstrd@saction non équitables; b) limiter la productioles
débouchés ou le développement technique au préjudés consommateurs; c) appliquer a I'égard de
partenaires commerciaux des conditions inégalessiptestations équivalentes, en leur infligeanteldait un
désavantage dans la concurrence; d) subordonneptelusion de contrats a l'acceptation, par lestpaaires,

de prestations supplémentaires qui, par leur natoweselon les usages commerciaux, n'ont pas dealiec
I'objet de ces contrats.



commerciales (des pratiques d’exploitation d’'unsifimn dominante ou des comportements
d’exclusion antérieurs ayant conduit a la dispamitid’opérateurs concurrents) ou, au
contraire, s’expliquent par des considérations éreg comme ['élévation des taxes,

lindexation des salaires, I'appréciation du prixltnergie, etc’

De la méme fagon, dans son vobeédictif, un parallele évident existe entre I'exemple des
prévisions conjoncturelles de PIB et les analysesspnt appelées a déployer les autorités de
concurrence dans le domaine du contrble des caatiemss. L’économétrie peut ainsi prédire
une corrélation — et la quantifier — entre une apén de fusion entre entreprises et une
hausse de prix sur un marché pertinent, a partiiadalyse de données passées sur les parts
de marché, les prix, la production, la structute,*eElle est aussi en mesure de prédire la
probabilité que lintégration verticale de deux reptises entraine la forclusion d’'un

concurrent et, de fagon médiate, conduise & un@enigtion des prix sur le marché.

Les miraculeuses vertus de I'économétrie auraidnted faire une méthode d’analyse
plébiscitée par les autorités de contrdle. Il réepourtant rien été et, de fagon surprenante,
I'économétrie ne s’est développée que récemmenlr@hde la concurrence. Une fois n’est
pas coutume en la matiere, c’est aux Etats-Uniss dizs années 1970, que les autorités de
concurrence (et les tribunaux) entreprennent lemjgres des vérifications empiriqu8d.a
nomination d’économistes chevronnés Rapartment of Justicé« DoJ ») ainsi que les
lourdes exigences de preuves empiriques requisesepgroces antitrust expliquent cette

évolution?!

En Europe, I'évolution est plus tardive. Ce n’egtagcompter de I'adoption du Reglement

4064/89 (« le Réglement » ou « le Réglement conegms »)*? qui marque les origines du

contrble communautaire des concentrations, queéselappe I'utilisation des techniques

7 Le principal intérét de I'économétrie pour le drdie la concurrence est de se fonder sur des Beuve
empiriques pour approuver ou réfuter des allégatlmsées sur une théorie économique particuliesie. ABA
SECTION OF ANTITRUST, 2005p. cit.pp.1-3.

18 voir G. SYMEONIDIS, “Price competition and marksitucture: the impact of cartel policy on concetitra

in the UK”, The journal of Industrial Economic&olume XLVIII, Mars 2000, n°1, pp.1-26; Voir ais M.
IVALDI et F. VERBOVEN, op. cit.2005, pp.669— 691.

9 Voir T. CHIPTY, “Vertical Integration, Market Foctosure, and Consumer Welfare in the Cable Telewisi
Industry”, The American Economic Revieiolume 91, n° 3, 2001, pp.428-453.

20 Voir D. RUBINFELD, “Econometrics in the courtroofrColumbia Law Revieywol. 85, n° 5, 1985, pp. 1078.
“L ABA SECTION OF ANTITRUST, 20050p. cit. pp. 1. Les plaignants, |&ederal Trade Commission
(« FTC »), et la division antitrust ddepartment of Justicé DOJ ») ont utilisé I'économétrie pour fourngsd
preuves concernant I'existence d'accords secretdsence d'un pouvoir de marché, la dimensiomaeshés
pertinents, la probabilité d'effets anticoncurrefgtiet de quantification de dommages.

2 Voir Réglement 4064/1989 du Conseil du 21 décemi®89 relatif au controle des opérations de
concentration entre entreprises, JOCE L 395 duégembre 1989.



quantitative$® Le « SSNIP test », qui constitue le standard dactérisation d’un marché
pertinent, en sera I'un des premiers champs d'éxgétation puisqu’il exige derédire le

comportement qu’adopteraient des consommateursiface hausse de pfix.

A notre estime, cette évolution est loin d’étrarterée. Du c6té de dffre (des économistes

spécialisés), les études eéconométriques dévoilast applications utiles en droit de la
concurrence essaiment (qu'il s'agisse de rapptatpreuve de I'existence d’'une entente entre
entreprises ou de la détention d'un pouvoir de mgrde délimiter des marchés pertinents,
d’évaluer la probabilité d’apparition d’effets amthcurrentiels ou de quantifier le montant de

dommages et intéréts).

Du co6té de lalemandgdes praticiens du droit et des autorités), l@padice de I'économétrie
sur le droit de la concurrence devrait aussi shait@s. Tout le monde convient aujourd’hui
volontiers que la théorie économique industridbegtemps plébiscitée par les autorités de
contrble, présente des résultats souvent nuancgzaréis contradictoires. Face a des
pratiques aux effets de bien-étre ambigus (on peosamment aux pratiques unilatérales
d’entreprises dominantes, comme la discriminatiempuy, les rabais et remises de fidélité, le
jumelage, etc.ﬁf3 'apport de I'économétrie — et de I'empirisme tpiiest consubstantiel — est
indiscutable. Elle permet aux autorités de prerdigs décisions en se fondant sur des

éléments de preuve factuels (et statistiques) préci

C. Admissibilité des expertises économétrigues iieles autorités et juridictions

Pour mesurer le potentiel de développement de Iyaeaéconométrique en droit de la

concurrence, il faut s'arréter, un court instanir $&s obstacles tenant aux conditions

23 Voir B. DUMONT, “L’efficacité du Contréle Communautaire des Concaiuns: une approche par la
méthode événementielleRecherches Economiques de Louvaiy0(3), 2004, pp.317-340.

24\/oir notamment, décision de la Commissi@macle/PeopleSoftCOMP/M.3216, 26 octobre 2004 aux 8855 et
svts. Voir, sur cette décision, M. PFLANZ, “Ora®ebpleSoft: The Economics of the EC Review”, (2085)
European Competition Law Reviep123. L'économétrie est aussi utile pour évalue fonction de demande ;
estimer des élasticités-prix et prix-croisées gedfier des tests basés sur la tendance et la riiénities
mouvements de prix a travers le temps ; réaliseiadalyses de causalité de convergence des mmix, et

%5 Voir J. NIEBERDING, “Estimating overcharges in inist cases using a reduced-form approach: methods
and issues”"Journal of Applied Economic¥ol. 9, n° 2, 2006, pp.361-380; P. COE, D. KRAUSEN analysis

of price-based tests of antitrust market delinedtidournal of Competition Law and Economic@008; K.
CORTS, “Conduct parameters and the measurementaoketnpower”,Journal of Econometrics88, 1999,
pp.227-250.

26 Mais aussi aux opérations de concentrations, boidtes, verticales et conglomérales.



d’admissibilité de I'expertise économique au seds grocédures d’application du droit de la

concurrencé’

A la différence des Etats-Uni80u les régles d’admissibilité des expertises écmdques
devant les juridictions sont régies par les priesigtricts de l'arréDaubert de la Cour
Supréemé’ les autorités et les parties jouissent, en Eurdpe, régime juridique relativement
libéral. L'article 10(3) du Réglement 778/2004 (gégit la procédure devant la Commission
dans le domaine des articles 81 et 82 TCE) permrefparties (i) de joindre tout document
aux fins d’étayer leur défense et (ii) de propasdés Commission d’entendre toute personne

susceptible de corroborer leur version des fiits.

2 Qu'il s'agisse du contentieux administratif devénCommission ou du contentieux juridictionnel @t le
Tribunal de premiére instance des Communautés éenmes (« TPICE ») et la Cour de justice des
Communautés européennes (« CJCE »).

28 \oir G. WERDEN, “The Admissibility of Expert Ecomic Testimony in Antitrust CasesABA Section of
Antitrust Law — Issues in Competition Law and RgIR007.

29 ’arrét Daubert rendu par la Cour Supréme en 1993, a fixé lesliions d’admissibilité des expertises (et
des témoignages d’experts) devant les juridictiédgrales. VoiDaubert v. Merrell Dow PharmaceuticalS09
U.S. 579 (1993). Dans le passe, les juges fédéwmabent promu une approche libérale, admettanséeble
des expertises soumises par les parties, et laigganurys la liberté de les entendre et de trantds affaires au
fond. Dans son arr®aubert la Cour Supréme est venue imposer une obligakofiitrage aux juridictions. Les
juges doivent, avant d’admettre la production d'erpertise et de faire entendre les experts, évdluae part

si I'expertise est pertinenté« relevant ») et, d’autre part, si elle est doélrobuste(« reliable »). L'arrét
Daubertsera ultérieurement confirmé et affiné par deuxesujugements@eneral Electric Co. v. Joineb22
U.S. 136 (1997); Kumho Tire Co. v. Carmichaeb26 U.S. 137 (1999)). En I'an 2000, la Cour Sopé
appouvera un amendement de la « Rule 702 »Féeeral Rules of Evidenceelative a I'admissibilité des
expertises, afin de codifier ces développemenisgwudentiels (la Rule 702 soumet I'admissibiliggléxpertise

a trois conditions: &) the testimony is based upon sufficient factslata 2) the testimony is the product of
reliable principles and methods, and 3) the witnleas applied the principles and methods reliablyh® facts
of the case »)Ce qu'il faut bien comprendre, c’est qu'aux Etfdtss, le systéeme de jurys donne le pouvoir de
décision a des citoyens profanes, qui peuvent isselaleurrer par la production d’expertises n'dydae
scientifigue que I'apparence. Le développement demaombre important de proces de lmrk science», et
les risques afférents pesant sur la qualité deélasimbn de justice, méneront la Cour Supréme anidéfin
standard d’admissibilité strict, imposant aux jugesfiltrer les rapports d’expertise produits devanx (Voir,
sur cette question, P. HUBERalileo’'s Revenge: Junk Science in the Courtro@asic Books, 1991). Une
enquéte aupres des jurys avait d'ailleurs indique lgs concepts économiques et le jargon profassiavait
peu de signification pour la majorité d’entre eligs notions de corrélation, colt variable moyemmmdéele de
régression étaient relativement inconnues pour dgormité des jurés. Voir ABA SECTION OF ANTITRUST,
2005,0p. cit.pp.99.

30 voir Article 10(3) du Réglement 773/2004 de la Quission du 7 avril 2004 relatif aux procédures misa
ceuvre par la Commission en application des artBlest 82 du Traité CE, JOCE L 123 du 27 avril 2q2118:

« Dans leurs observations écrites, les parties patexposer tous les faits dont elles ont connaissat qui
entrent en ligne de compte dans leur défense cdesrgriefs soulevés par la Commission. Elles jeigren
annexe tout document attestant les faits exposkss Eournissent un original papier ainsi qu'unepg
électronique de leurs observations et des docunmuity sont joints, ou, a défaut de copie électoei 28
copies sur papier. Elles peuvent proposer que len@gssion entende des personnes susceptibles debooer
les faits exposés dans leurs observatiangoir aussi, article 13(3) pour la possibilité dée a la Commission
d’inviter toute personne a donner son point de Jes articles 49 et 70 des Réglements de procédure
respectivement de la CJCE et du TPICE permetteeisduridictions d’ordonner des mesures d’experi&er
Réglement de la procédure de la Cour de justiceCdesmunautés européennes du 19 juin 1991, tel auakifign

le 12 juillet 2005, JOCE L 203 du 4 aolt 2005, ppMoir Réglement de la procédure du Tribunal denpere
instance des Communautés européennes du 2 mait&dglie modifié le 18 décembre 2006, JOCE L 38@%u
décembre 2006, pp.45.



Le seul obstacle réel a 'admissibilité de I'analy¥xonométrique pourrait donc étre de nature
sociologique. Dans le passé, les autorités etigtigths de la Communauté, majoritairement
composées de juristes, ont exprimeé leur désarcei faix expertises économiques soumises a
leur sagacité. Comme le rappelle opportunémentrédeBseur WGEL, on se souvient de
'embarras de I'Avocat Général MRAS dans ses conclusions sous l'affaire destieres
colorantes Face aux conclusions « diamétralement opposédes experts et celles, nuancées,
des contres-experts, le magistrat, perdu dans @anod’incertitude, s’était trouvé contraint

d'exprimer un simple « sentiment®.

A la lumiere d’évolutions institutionnelles récesiteette époque parait toutefois révolue. Les
économistes spécialisés dans le domaine de I'édenonustrielle constituent désormais une
bonne partie des contingents des autorités de oemme3’ En outre, & I'échelon
communautaire comme national, les autorités ordaece a revoir leur organigramme pour
créer des unités d’économistes, chargées de fosctiesoutienanalytique et deéexamen
des projets de décisidh. Ces mutations ouvrent & nos yeux un terrain peopc
développement de I'analyse économétrique devarduexités de concurrendélLes études
économeétriques conduites dans les affai@&/Instrumentarium Oracle/PeopleSaft

Lagardére/Editis Blackstone/Acetest Omnya/Hubeen sont une illustration pénétrarite.

31 Voir L. VOGEL, “Le juriste face a l'analyse éconimue”, Revue de la concurrence et de la consommation
n°134, Juillet-AoGt 2003, pp.7-.8. Voir aussi, paun exemple de rejet par la Commission de I'experti
économique soumise par les parties, décision d&otamission, du 19 décembre 19@xrbonate de soude -
Solvay, ICJ IV/33.133, JOCE L 152 du 15 juin 1991 pp.1-15844.

32 voir L. ROLLER, 2005,0p. cit. pp.14. Environ 200 fonctionnaires sur les 700 cuinposent la direction
générale de la concurrence jouissent d’une formadiconomique (en ce compris des formations en macro
économie ou dans d’autres disciplines comme la tabpijié¢). Une vingtaine de fonctionnaires détiemnen
doctorat en économie.

% ldem Au sein de la Commission européenne, par exergplignction d’économiste en chef a été créée en
2003. Celui-ci chapeaute une équipe d’économistes ld mission, double, est (i) d’éclairer lesdbonnaires
lors des enquétes et procédures d’examen au fugptektions économiques complexes (la fonctiosodéier)

et (ii) de passer en revue tout projet de décisiportante (la fonction deéexameh

% Notre propos trouve bien entendu une limite emuieconcerne les juridictions communautaires, gstent
composées de juristes.

% Voir respectivement décision de la CommissiGifE/Instrumentarium COMP/M.3083, 2 septembre 2003;
décision de la CommissiorQracle/PeopleSaftpréc.; décision de la Commissiobagardére/Natexis/VUP
COMP/M.2978, 7 janvier 2004; décision de la CominissBlackstone/AcetexCOMP/M.3625, 13 juillet 2005;
décision de la Commissio®@mya/HubePCC, COMP/M.3796, 19 juillet 2006.

10



I. L'utilité de I'’économétrie dans la productiondu droit

A. Essai de conceptualisation

Comme nous le disions, I'économétrie est un ouél groduction du droit ou, plus
prosaiquement, d’aide a la prise de décision. biddt de concurrence (ou la juridiction) fait
appel a l'analyse économétrique pour Vvérifier § gguitions (ou des allégations) sont
factuellement fondées. Revenons, un court insgamtla méthode décisionnelle des autorités
de contrle (résumée, ci-apres, dans le graphiquddute autorité (ou juridiction) saisie
d’'une pratique va, dans un premier temgsalifier précisément la pratique soumise a son

examen (on parle de « qualification juridique »d&iénoncé du probléme »).

Elle cherche ensuite, dans un deuxieme tempgatlrer/modélises I'affaire, en examinant
les divers scénarii d'atteinte & la concurrenceo@és usuellement par les sciences
économiques a la pratigue commerciale gu’elle oleséon parle de theory of competitive
harm »)3® Dans le cas d’une concentration verticale, pamgte, la théorie datteinte a la
concurrence la plus typiqgue est celle de la forolusen amont/aval par refus de

fourniture/d’acces.

C’est ici, a un troisieme stade, qu’intervient Bdyse économétrique. La ou, dans le passé, les
autorités adoptaient immédiatement, par des armbfsstraites, une conclusion sur le fond de
I'affaire en validant (ou en rejetant) le scénadiatteinte a la concurrence, I'économétrie
permet devérifier si le scénario se vérifie & la lumiére des rémlité marché&’ Pour ce faire,
I'autorité procede par étapes, en engageant d’atesdpérations de collecte de données (par
exemple, prix, codts, évolution de la demande,),efmuis en les traitant au moyen de

modélisations économétriques (dont nous reparlatans les propos qui suivent).

Ultimement, I'autorité est en mesure de prendredéwsion sur la matérialité’une pratique
anticoncurrentielle. Pour reprendre notre exemféeitorité sera en mesure de savoir Si
I'entité fusionnée sera incitée a adopter des cotapents de forclusion en amont/aval et, le
cas échéant, de prendre une décision d'autorisatibinterdiction, ou de soumettre

I'opération & des mesures correctives.

% voir L. ROLLER, op. cit. pp.14 “Economic theory is necessary to “frame” a case, olthin turn is
fundamental to arrive at a particular theory of nar|[...]. The goal of a plausible theoretical frawark in the
context of a particular case is to come up withabke hypothesis concerning the theory harm

3" Ou si, au contraire, des considérations pro-caeatielles expliquent les phénoménes observés.
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GRAPHIQUE 1 — SCHEMATISATION DU RAISONNEMENT

RAISONNEMENT THEORIQUE EXEMPLE PRATIQUE
Qualification juridique / Enoncé du litige Concentration verticale
v v
Scénario d'atteinte a la concurrence Effet de forclusion en amont/aval [
refus de fournitre/acce
v v
Recherche de données Données: PriX, profits, structure du
marché, etc.

Formulation des hypotheses Hypothése: L'entité fusionnée est-elle

incitée a refuser de fournir ses

Etude économétrique
concurrents en aval?

Analyse et interprétation des résultatg Etude économétrique
Interprétation
7 v
Solution & I'énoncé du litige Décision d’incompatibilité (sou
conditions
B. Implications pratiques

De ces quelques propos affleurent déja quelquesiggesments intéressants. D’abord,
I'économétrie n'aspire nullement a se substituéa@alyse juridique. Le droit reste crucial

lors de la qualification des faits, de la colleds données (puisqu’il faut alors administrer
des mesures d’investigation, dans les conditios/yws par le droit) ou de la prise de
décision (car le choix de la décision, par exemples mesures structurelles ou
comportementales, dépend aussi de considératiamdigies). Pas plus n’entend-t-elle

remplacer I'analyse économique classique. Celleeste en effet déterminante lors de la
formulation de scenarii d’'atteintes a la concureerien somme, I'économétrie est avant tout

un outilcomplémentaire’aide & la décisiorf

% Voir ABA SECTION OF ANTITRUST op. cit. pp.3-4. La complémentaire provient du fait qu’gtieut
ajouter un support significatif, basé sur une étddillée des faits observés, aux arguments tnéesi En
effet, les preuves économétriques permettent detrerorsi certains facteurs ou événements (variables
explicatives) affectent ou n’affectent pas un adiéeteur ou événement (variable expliquée). Pample en
considérant qu’une augmentation de prix est lelta#sd’'une concentration d’entreprise, I'économeieirrait
montrer que l'inflation ou les changements démoagiges (ou climatiques, etc.) ne sont pas la calese
'augmentation du prix du produit de cette entid&ibnnée. Ensuite, les preuves économétriquedefoia la
théorie économique, peut aussi permettre aux pasic(consultants, avocats ou autorités) de mon&er
corrélation causale entre deux événements ou R#s.exemple, aprés avoir contrdlé un certain nenuar
variables du marché, un économétre peut donnerpuoigabilité du niveau des prix post-collusion eé-pr
collusion.
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Cependant, I'analyse économétrique n’est pas irdisgble dans I'ensemble des disciplines
et/ou affaires qui intéressent le droit de la corence. Ce qu'il faut bien comprendre c’est
que face a une concentration aboutissant a latit#eae 95% de part de marché dans le chef
de l'entité fusionnée, peu d’hésitations sont pse®miquant a la menace d'atteinte a la
concurrence sur le marché. Le cas échéant, la vajeutée de I'analyse économétrique
(comparativement aux colts administratifs qu’ellgendre) apparait au mieux limitég.
contrario, le passage a I'étape de la recherche de donséparéculierement indiqué lorsque
la théorie économique propose des conclusions adintoires sur les effets de la pratique
industrielle en cause. Autrement dit, c’est essdiathent dans le domaine destrictionspar
effet— par opposition au domaine destrictions flagrantes- que I'économétrie trouve un

role & jouer®

Enfin, il est possible de généraliser quelque pesiimplications pratiques de l'analyse
économétrique. Les autorités peuvent d’'une pare fappel a la puissance prédictide
I'économétrie lorsque, dans une perspective d’exeexeante il est question de s’interroger
sur les effets d’'une pratique/opération donnéel'eQemple le plus évident est celui des
opérations de concentration (ou I'on s'interrogel&pparition, dans le futur, d’'une “entrave
significative & une concurrence effectivé®):économétrie est aussi utile dans le domaine des
accords horizontaux et verticaux entre entreprisg¢s spécialement des accords de
coopération/distribution. En vertu d’une jurisprade constante, les autorités et entreprises
examinant un projet futur d’accord doivent appliguse méthodologiecontrefactuelle
proche de celle rencontrée dans le domaine desnotrations un accord produit un effet

restrictif de concurrence — et le cas échéannesnipatible au sens de I'article 81(1) TCE —

% Sans compter que, dans le domaine des restridiimrmntes, le droit n'impose nullement de canaséé les
effets anticoncurrentiels. Les restrictions flagesnhorizontales, par exemple, (cartels de prixépartition de

la production, des marchés, des investissememty, ssint qualifiées d’accords restrictifs par l'ethjcar elles
sont objectivement de nature a restreindre la aoecce. Ces accords constituent la négation méme du
processus de concurrence. lls sont donc trés |lmede sanctionnés, ce qui pousse les entreprisess a |
dissimuler (et d’autres a les dénoncer, en conttiepde I'octroi d’une immunité d’amendes — on pade
clémence — par l'autorité). Les autorités de cdatidvestissent en conséquence des ressourceslémtses
dans la mise a jour de ces pratiques secrétesn &ddermes employés par la Commission, la fixaties prix
représente une restriction de la concurrence ddhse« de ses formes essentielles ». Voir décisienla
Commission du 19 décembre 1984te de BoisJOCE L 85/1 du 26 mars 1985, au §114.

0 Voir article 2(3) du Réglement 139/2004 du Condeil20 janvier 2004 relatif au contrdle des conegiuns
entre entreprises, JOCE L 24 du 29 janvier 20041-g@. Le Réglement 139/2004 est une version néslifiu
Reéglement 4064/89, dont il a été question au débukette étude.

“l Larticle 81(1) TCE déclare ificompatibles avec le marché commun et interdiiss taccords entre
entreprises, toutes décisions d'associations dpmises et toutes pratiques concertées, qui sostepiibles
d'affecter lecommerce entre Etats membres et qui ont pour objgtour effet d'empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur daromé commun [..7]

13



s'il réduit la concurrence réelle ou potentielld guistera en son abseriteEn pratique, il
s’agit de comparer la situation concurrentielle firmarché a défaut d’'accord avec la

situation concurrentielle qui résultera de I'acctrd

D’autre part, les autorités peuvent faire appehsissance explicativéorsque dans une
perspective d’exameex post elles cherchent & séparer le bon grain de lévrlis’agit par
exemple de s’interroger sur le point de savoirrseffet anticoncurrentiel (par exemple, une
augmentation des prix ou de la production), trosme origine (sa cause) dans une restriction
de concurrence (I'exclusion d’'un opérateur du m@ycklle-méme causée par une pratique
commerciale d’'une entreprise dominante (des predaieurs inférieurs aux colté).ll peut
aussi s’agir de déterminer si le faible nombre tiéss sur un marché trouve son origine dans
les accords d’exclusivité de vente (monomarquisem)clus entre un producteur et ses
distributeurs. Autrement dit, dans une perspeativgost I'économétrie permet d’identifier
des relations de causalité.

Pour I'heure, I'économétrie est le plus souvenlictde par les autorités dans une perspective
prédictive Le désintérét des autorités pour ses applicatiéngspectives tient, nous croyons,
a des considérations juridiques. Ni dans l'artiBte TCE, ni dans l'article 82 TCE, les
autorités communautaires ne sont tenues de démofuti@tendre) I'apparition d'effets
anticoncurrentiels tangibles pour interdire unetigeee. Elles n'ont donc pas a « remonter »

les chaines de causalité que nous venons d’envisage

Qui plus est, dans les quelques cas de figureimtiventionex postest en réalitéx ante®

les autorités pourraient chercher a prédire I'aifipar d’effets anticoncurrentiels résultant
d’accords anticoncurrentiels ou de pratiques uiddes d’entreprises dominantes. Pourtant,
en la matiere, les autorités se contentent usuetiem et font a ce titre I'objet de violentes

BN

critigues — d'inférer a partir des caractéristigUesmelles de la pratique, qu’elle est

2 oir CJCE, 56/65Société Technique Miniére contre Maschinenbau, Bfnhjuin 1966,Rec.1966, pp.337,
§39 ou la Cour évoquaite jeu de la concurrence doit étre entendu daneaére réel ou il se produirait a
défaut de l'accord

“3ldem

4 En principe, la preuve d’une relation de causaiitée une pratique, une restriction et une hadegix n’est
pas requise dans le cadre de l'article 82 TCE. &miqulier, la preuve d’'une hausse de prix conseewt un
abus d’exclusion n’'est pas exigée. Elle nous sempblgtant nécessaire, si I'on veut séparer les coraments
efficaces des comportements réellement anticonutigte (ceux entrainant un prélévement du surplus d
consommateur, et donc une atteinte a son bien-&t@jy, dans le méme sens, J. JACOBSON, “Exclusive
Dealing, « Foreclosure » and Consumer Harwmititrust Law JournglVol. 70, 2002.

“5 par opposition au contréle des concentrationg'imérvention est réellemerex anteet ol les autorités sont
tenues de formuler une véritable prédiction, erbabdité.
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objectivement de nature a (ou susceptible de) aiestre la concurrencé®. Quelques
évolutions récentes tendant a indiquer un regaint&dét pour I'approche par les effets
pourraient toutefois modifier la donfieet ouvrir la voie au déploiement de I'économétrie

dans une perspective rétrospective.

C. Principaux instruments économétriques utiles aapiloduction du droit de la
concurrence

Dans l'ensemble des sciences (humaines et applijjuéde nombreuses méthodes
économeétriques sont usuellement sollicitées pardissdeurs publics afin d’adopter une
décision. Certaines d’entre elles sont appliquées faton récurrente en droit de la
concurrence. Cela est notamment le cas des « ségmnesnultiples » (1) et des « régressions a
variables qualitatives » type logit/probit (2). Dtees, encore inusitées, comme la « méthode
des doubles différences » pourraient & notre edtitilement compléter la boite & outil des

autorités de contréle (3).

A ce stade quelques observations techniques ne mamtsuperflues. Dans une optique
résolument pédagogique, nous avons choisi de rtraitaque méthode économétrique en
suivant un canevas identiqgue. Chaque techniquedasiord présentée sous une forme
simplifiée (des boites d’explication technique s@mbposées pour les lecteurs désirant
approfondir la matiere). Une illustration concrébee d’exemples jurisprudentiels et/ou
d'articles scientifiques est ensuite propo¥8Enfin, nous nous livrons & un court exercice
d’exploration juridiqgue afin d’identifier les potgalités d'application de chacune des

méthodes dans d’autres domaines/a d’autres probtirma.

Notre ambition se veut résolument modeste. Nougresp d’abord fournir une grille de
lecture simple des études économétriques, sustepfdider le juriste dans une matiére en

apparence cryptique. Nous souhaitons ensuite,retususouligner l'utilité de I'économétrie

8 Voir, par exemple, Lignes directrices concernzpglication de l'article 81, paragraphe 3 du €aiOCE C
101/97 du 27 avril 2004 au § 20 Des lors qu'il a été établi qu'un accord a pour ebfle restreindre la
concurrence, il n'est pas nécessaire de tenir centg ses effets concrets. En d'autres termes, insixdé
l'application de l'article 81, paragraphe 1, il sepas nécessaire de prouver qu'un accord a eueffess
anticoncurrentiels, des lors gqu'il a pour objet @estreindre la concurrence.

47 \Voir notamment, C. PRIETO, “La généralisation @gproche économique en droit des ententes et dus
position dominante”Les petites affichesn®239, 29 novembre 2007 ; Report by the EAGCR) tconomic
approach to Article 82 July 2005, pp.53.

“8 Un certain nombre de procédures et, le cas écligadécisions, font état d’études économétriquamses
par les parties ou diligentée par l'autorité/leguau cours des débats. Cependant, nous n’'avonepas ces
affaires dans nos illustrations. Nombre de cese&urdont en effet pas été publiées ou, au mieux,dentenu a
simplement fait I'objet d’'un résumé au sein dedaision/du jugement.
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au sein des processus décisionnels et, le cas réchéclairer les praticiens sur les
circonstances dans lesquelles cette disciplinevesdujugée obscure, apporte d’éclairantes

informations.

1. Les régressions simples et multiples

1.1. Présentation de la technique

La régression multiple est la méthode la plus feéauent employée en économétfide

qguoi parle-t-on ? Une régression multiple permetxdliquer le lien entre une variable dite
«expliguée » (ou «dépendante ») et plusieurs abkes dites « explicatives » (ou

« indépendantes 3J. Ramenée au langage du spécialiste du droit derdaucrence, une
variable se définit,sensu latp comme toute caractéristigue du marché ou de son

environnement: prix, colts, produit, élasticitégmede concentrations, etc.

L'intérét de cette méthodologie est évident. Prenam court instant, 'exemple d'une
opération de concentration horizontale. En appbcatiu scénario général d'atteinte a la
concurrence selon lequel une concentration horgentébouche potentiellement sur des
hausses de prix, l'autorité de concurrence va @esrent étudier I'effet d’'une modification
de la variable explicative d'intérét (ici, 'opéi@at de concentration) sur la variable expliquée
(ici, les prix), les autres variables explicatiygsse en compte mais restant constantes (par
exemple, les codts, les quantités demandées suarehé, les dépenses d’innovation). Voici,

succinctement, le type de questions auxquellenéfzorégression multiple.
1.2. lllustration — L’affaireAmpicilline

Les faits de l'affaireAmpicilline aux Etats-Unis, ainsi que les études économiquieyg gnt
été consacrées en doctrine, permettent d’illustrglité de la régression multiple en droit de

la concurrencé® En I'espéce, I'entreprise pharmaceutique amércanistol-Myers avait

% Nous utilisons le terme de régression simple dtiphe pour les régressions linéaires.

*0 Et la technique des « moindres carrés ordinaimgsi ui est souvent associée.

*L voir annexe 1, glossaire, pour les définitionsvdgables expliquées et de variables explicatives.

2 voir D.RUBINFELD and P. STEINER, “Quantitative rheds in antitrust litigation”’Law and Contemporary
Problems\Vol. 46, n°4, 1983, pp.79-80 et 89-93. En I'espgatesieurs villes, comtés, et états se sont cordstit
plaignants contre I'entreprise Bristol-Myer, s’eséint victimes de pratiques d’exercice illégal d’yrasition
dominante. Bristol avait recu d'une entreprisedmitique (Beecham) une licence exclusive sur laymtioh
d’ampicilline aux Etats-Unis. Les plaignants argumiique cette licence agissait comme une barri€entiée
de producteurs concurrents sur le marché, (géreiriguet autres), avec pour conséquence que les prix
d’ampicilline atteindraient un niveau bien plus gne du monopole que celui de la concurrence parfait
L’ampicilline est un produit a base de pénicillsemi-synthétique développé et breveté par Beecham.
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recu de I'entreprise britannique Beecham, une tieegxclusive de brevet pour la production
et la vente d’ampicilline (une substance permetiarraiter les infections bactériennes) sur le
marché américain. Jugeant le prix de 'ampicillirendue aux Etats-Unis « trop élevé », un
groupe de plaignants avait introduit une actionjustice et alléguait que Bristol-Myers avait
abusivement monopolisé le marché. Selon les plaighdlaccord de licence de brevet entre
Beecham et Bristol-Myers élevait une barriére atfée des entreprises génériques aux Etats-

Unis.

Par un raisonnement plus intuitif que scientifigies, experts estimaient que le prix élevé de
la substance s’expliquait par I'entrée, en nomimsuffisant, d’entreprises produisant des
médicaments génériques (ci-aprés les « génériquesie le marché. Reprenant un scénario
bien connu d’atteinte a la concurrence — a sausr lgentrée de firmes entraine en principe
une dépression des prix sur le marcfidles experts alléguaient I'existence d’une coriéfat

négative entre le nombre de « génériqueurs » girile de I'ampicilline : plus le nombre

d’entreprises s’éléve, plus le prix baisse ; ingerant, plus le nombre d’entreprise baisse,

plus le prix s'élévé?

Ce quil faut bien comprendre ici, c’est que ménmdascorrélation avait été confirmée
statistiquement — en observant, par une analyseodélation simple, une relation négative
entre le nombre de génériqueurs et le prix de liailipe —° il et encore fallu prouver que
la hausse du prix provenait nécessairement du reorfimité de génériqueurs et exclure
d’autres facteurs comme 'augmentation du co(tidieants, de publicité, de transports, de la

force de travail, de nouveaux investissements eovation sur d’autres produits, etc.

Dans le méme ordre d’idée, rien ne permettrait declare que le second volet de la
corrélation — une chute du prix de l'ampicilline raiti pour seule cause l'entrée de
génériqueurs — se trouvait vérifié. Atteindre plgeconclusion aurait exigé en effet
d’examiner une série d'autres facteurs (comme &t ae production de I'ampicilline,

I'existence de rendements d’échelle, etc.) et dgmousser la pertinence. Or, le colt de

%3 Voir, pour la formulation la plus aboutie de ceémsario, W. BAUMOL, J. PANZAR and R. WILLIG,
Contestable Markets and the Theory of Industrial@ure, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1982.

* par corrélation négative, on entend qu'une vaeidlal prix) évolue dans le sens opposé a I'évaiutiaine
autre variable (le nombre de génériques). Celaifi@ggue si moins de produits génériques se trousgen le
marché, alors le prix de I'ampicilline sera plusw@. Par conséquent, les plaignants pensaienequghériques
devaient étre considérés comme substituts (aveélasgcité croisée négative).

%5 Les autorités de concurrence sont coutumiéreg dgpe d'analyses.
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production aurait tout aussi bien pu étre le factexplicatif d’'une baisse du prix de

I'ampicilline, le nombre d’entreprises n’étant pasfacteur nécessairement décisif.

La corrélation alléguée par les experts était domientiellement « fallacieuse’%non pas
parce qu'il n’y avait pas de corrélation, mais tmaidien causal sous-tendant la corrélation
n'était pas valable. Comme on le comprend biemal\zsse par corrélation (simple) dissimule,

derriére I'élégance de I'analyse statistique, desaurcis intellectuels discutabfés.

C’est ici gu'intervient 'économétrie et, en padier, la régression multiple. La valeur
ajoutée de I'économétrie (par rapport a la stgtisticlassique et son analyse de corrélation
simple) est de permettie concretode tester la significativité d’une corrélatiorest-a-dire
plus simplement en l'espece (i) de vérifier I'egiste d'un lien entre le nombre de
génériqueurs et le prix ; et (ii) de mesurer lugfhce du nombre de génériqueurs — et d’elle
seule — sur le prix en intégrant d’autres factecmsyme les codts, qu’elle maintient constants
(ceteris paribus Les économetres maintiennent 'ensemble dessdtcteurs explicatifs
constants car il est uniquement question de seopo@r sur la véracité de la corrélation entre
la variable expliquée (ou dépendante, ici, le pet)une seule variable explicative (ou
indépendante, ici le nombre de firmes concurreniteS) les autres facteurs « bougeaient »
également, on ne pourrait étre sOr de l'effet devdaiable explicative sur la variable

expliquée.

% |e prix de I'ampicilline diminuerait que le nombtkentreprises concurrentes augmente, diminue ste re
constant.

*" Voir W GREENE,“Econometric analysis”, Prentice Hall, 5éme edition, 2003, pp. 16, chapitreLe terme
exact est “spurious correlation”. On entend patecexpression que la corrélation entre les deuiabl@s résulte
d’'une autre variable (« cachée ») et gu’elle n¢ jplas étre interprétée de facon causale.

%8 |es juristes civilistes, familiers de la théorie k& « causalité adéquate » en droit de la respiitgecivile
(qui impose de faire un tri parmi toutes les cauisbsrigine d'un dommage), I'ont déja bien compris

%9 Elle est donc différente de la simple corrélatimaire (qui confronte uniquement prix et nombreitaes).
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BOITE 1 - EXPLICATION TECHNIQUE

Un article des ProfesseursuRNFELD et STEINER® propose une application de cette méthpde
économétriqueex post a l'affaire Ampicilline Leur analyse peut étre résumée et simplifiéeade |
facon suivante. La premiére étape consiste a réumichantillon de données relatives aux prix de
I'ampicilline, au nombre de firmes, aux colts (e@ppuyant au besoin sur des informations tirées
d'autres marchés comparables), etc. Une fois amitraccompli, la seconde étape est I'élaboration
d’'une équation, appelée régression, intégrantdieide des variables explicatives (nombre de firmes,
codts) ainsi qu'une constante (les variables orpisesin paramétre d’erreur. L’équation s’exprime
sous la forme suivante :

P = b, + b,GENERIQUE + ,COUT +¢,*

P est le prix de I'ampicilline, GENERIQUE est lenmore d’entreprises concurrentes, COUT, sont les
colts de production etest le terme d’errelff. La troisiéme étape de I'examen consiste a caldele
résultat de I'équation, et d'aboutir alors & unéewa pour la variable expliquée, a savoir les prix
chaque résultat de I'équation (pour des donnée=rrdiétées) correspond a une valeur de prix| La
représentation graphiquike I'ensemble des résultats atteints prend la fornue & nuage de points |»
(voir graphique ci-dessous), dont I'observation rmmune premiére idée de la corrélation entre le
nombre de firmes et le prix.

L’équation de régression permet aux économeétrereleune droite de régression afin de mesurer
guantitativement I'importance de la corrélationrerné prix et le nombre de firmes (voir graphiqgire|c
dessous§® Cette équation, dont les coefficients sont estiméthématiquement, apporte, grace aux
signes des coefficients, la tendance (positiveémative) de la relation entre la variable expliq(iés
prix) et les variables explicatives (GENERIQUE @\ZT).

Droite de régression

Prix
P =350- 025 GEN + 450" COUT

» Génériqu

Il faut enfin remarquer ici que la représentatioaphique est a deux axes (abscisses et ordonpées)
c'est-a-dire qu’elle n’exprime que deux des tr@sables (P et GENERIQUE) de la régression (yoir
équation précédente). Tenir compte de la varial&T dans le graphique exigerait un troisieme axe,
ce qui viendrait alourdir la représentation. Paleais, cette troisieme variable n'est pas
schématiquement utile puisque I'autorité chercle arononcer sur la relation entre prix et le nambr
d’entreprises génériques.

®D. RUBINFELD et P. STEINERyp. cit. pp.69-141.

®1 |es auteurs ont également intégré d'autres vamsaleiplicatives dans leurs analyses. Nous consgrvon
uniquement le nombre de firmes et les colts afigiaplifier la présentation.

%2 e terme d’erreur représente & la fois I'erreumuisure et les variables omises. En effet, GENERQU
COUT peuvent mesurer imparfaitement le prix de paifline (concurrentes). Cette erreur de mesuteeggsise
dans le terme d'erreur. Par ailleurs, comme déjligeé, le nombre d’entreprises et les colits net son
certainement pas le seul déterminant du prix depiailline. Le terme d'erreur représente égalemiest
déterminants omis.

%3 |e critére retenu consiste & minimiser la somnreécdes écarts entre les différents points et titelde
régression. On parle en la matiére de la « méthlitedemoindres carrés ordinaires ». |l s’agit de Ethwode
usuelle d’estimation d’'une régression simple outipiel.
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Au terme d'une telle analyse, les économetres septént leurs « résultats d’estimation »
dans un tableau de valeurs. Nous donnons ci-apsaprésentation simplifiée et modifiée
des résultats d’estimation atteints par DUBRFELD, dans son analyse économétrique de
I'affaire Ampicilline

TABLEAU 1 — RESULTATS D'ESTIMATION

Coefficients ®*
Spécification 1 Spécification 2
P = b, + b,GENERIQUE + e P = b, + b,GENERIQUEF 5,COUT +e
b, 5,50 3,50
b, -0,50 -0,25
b, 4,50

Source :Résultats modifiés & partir de I'étude de D.L. RNIBELD, op. cit. pp.1078-1084.

Que nous dit ce tableau ? La premiére spécificagtrune « régression simple », c’est-a-dire
que seul le nombre d'entreprises est repris comar@le explicative. Le coefficieitt
représente un marché a une firme (il est appaltercepte »). Il n’est pas toujours évident de
linterpréter clairement® Dans I'exemple de I'affairdmpicilling il signifie que si aucun
concurrent générique n’entre sur le marché amérail’ampicilline, le prix est de 5.50%. Le
coefficientd, indique quant a lui I'effet de I'entrée d’entreg@s sur le marché sur le prfx.
Comme a le suggeére la lecture du tableau, il seetiter une relation négative entre le prix
du produit et le nombre d’entreprises concurremEsentes sur le marché américain de
I'ampicilline. En effet, celui-ci indique, qu’en menne, I'entrée d’un concurrent générique
aura pour conséquence une diminution attendue dudw 0,50 $. Techniquement, le
coefficient,b,, explique la modification dans le prix du prodsitite & une augmentation

d’une unité du nombre de concurrents génériques.

®4 Habituellement, I'économétre présente les résuttasscoefficients sous la forme d’ « écarts-types se « t-
stats ». |l s'agit d'indicateurs de mesure de igiéo. L'écart-type mesure la dispersion des edtona autour
de la vraie valeur lorsque l'on tire différents antillons. Plus I'écart-type est petit, plus la giséon
d’estimation est grande. La t-stat ou le t de sttidst une autre facon de reporter la méme infoomata t-stat
est égale au ratio entre le coefficient estimééentt-type (en valeur absolue). Nous reviendrand'stilité de
ces indicateurs a un stade ultérieur.

® Interpréter l'intercepte en présence de plusieariables explicatives a habituellement peu de,sendonc
peu d’intérét pour en tirer des conclusions suplam décisionnel ou politique. Voir P. KENNEDYA ‘guide to
econometrics MIT Press, 5éme Edition, 2003.

% Sous réserve que la variable soit « statistiquérsignificative ». Pour une explication de cetteiom voir
annexe 1, glossaire et voir nos propos au seina deite 4.
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La deuxieme spécification est une « régressionipheld. Elle constitue un prolongement de
la régression simple qui permet cette fois de peergh compte l'impact simultané de
plusieurs variables explicatives (GENERIQUE et CQilir une variable expliquée (le prix).
Sa valeur ajoutée tient au surcroit de précisiestahation qu’elle permet d’atteindre: dans le
droit fil de ce que nous expliquions précédemmentlure le colt de production est un
enrichissement du modele car on peut alors (ifieérsi existe aussi un lien entre le prix de
I'ampicilline et les codts de productioH gt (i) mesurer I'influence des coits sur le pex
indirectement, d’affiner la mesure de l'influence tentrée de nouvelles firmes sur les
prix).®® Une lecture cursive du tableau permet de compeeqde I'entrée sur le marché d’un
concurrent générique se traduit par une diminudiorprix de I'ampicilline de 0,25% (et non
0.50%) lorsque l'on tient compte des colts de peodno. Les 25 cents de réduction
supplémentaire observés au terme de la corrélatadistique simple ne peuvent en revanche
pas étre attribués a I'entrée des firmes sur leclh@arimmédiatement, on entrevoit I'utilité
pratique de cette étude pour le juge: certes, réende génériqueurs exerce un effet de
dépression sur les prix. Mais elle n’en est pasalasse unique. L’économétrie vient donc a la
fois corroborer la thése des plaignants dans li@ffampicilline — il y avait sans doute une
barriere a I'entrée résultant de I'accord de lieeagclusive — et en relativiser la portée — des

réductions de prix demeuraient possibles malgceeded de licence exclusive.

1.3. Potentialités d’applications de la régressmiitiple en droit de la concurrence

L’affaire Ampicillinen’est qu’'un exemple des multiples applications ggsessions multiples
en droit de la concurrence. Les divers acteursrdil de la concurrence (autorités, praticiens,
etc.) le savent bien, eux qui y font appel de fagamnssante dans le domaine du contrdle des

concentration&® La médiatique opération de concentrat@macle/PeopleSofén constitue un

®7 Rien n’empéche au demeurant d'y inclure d’autasables explicatives, comme I'avait fait D. RUBIEIED,

op. cit.pp.1078-1084

% Techniquement, COUT est aussi une « variable élentr car elle permet de purger la relation entret P
GENERIQUE de tout ce qui est lié au colt de pradaaiu produit.

® voir T. SCHEFFMAN et M. COLEMAN, “Quantitative ahais of potential competitive effects from a
merger”,Proceedings of FTC/DOJ Joint Workshop on MergemE&ment2003, pp.320-321. Voir J. BAKER,
“Unilateral competitive effects theories in mergaralysis”, Antitrust Volume 11, 1997, pp. 21-26. Pour des
exemples concrets, voir I'exemple de I'opératiGf/Instrumentarium préc. S. BISHOP et A. LOFARO,
“Assessing Unilateral Effects in Practice: Lessdream GE/Instrumentarium”European Competition Law
Review, Volume 26 (4), 2005, pp.205-208. En l'espéce, lam@ission a réalisé plusieurs analyses
économétriques et a examiné celles qui lui ontétdmuniquées par les partigfin de mieux évaluer les effets
de I'opération. Se fondant sur les données disfemila Commission a tenté de mesurer les effetsaies de

la concentration entre GE et Instrumentarium ssor geix en recourant a divers modéles économétrjques
principalement des régressions linéaires multitdem Concrétement, la Commission a pu étudiefefef
probable de la fusion en France par exemple. Vbit3§ notamment: kanalyse économétrique effectuée par la
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bon exemplé? En 2003, Oracle et PeopleSoft, deux grands éditeitogiciels d’entreprises,
notifient leur projet de fusion & la CommissidrEn cours de procédure, la Commission (et
les parties) calculent des régressions multiplés @& déterminer dans quelle mesure la
situation de la concurrence lors d’un appel d'affdonné (la variable explicative, mesurée
par le nombre de soumissionnaires en présencedra sélection finale) influe sur les

remises offertes par le vendeur concerné, OracRenpleSoft (la variable expliquéd).

D’'une maniere générale, la Commission constaterd gyua une relation forte entre
'importance financiere d’'un marché et la remisopwosée. Dés lors que l'importance
financiere du marché est prise en considérations ddanalyse, le nombre des
soumissionnaires en présence lors de la séledtiale fne constitue plus un élément explicatif
pertinent du niveau de remise proposé. |l n’ess plassible d’affirmer que la présence d’'un
concurrent donné débouchait sur des remises platiement élevées. En conséquence, |l
devient difficile de conclure gu'Oracle serait, dait de la disparition de PeopleSoft,
dispensée de l'octroi de remises et, corrélativéngenduite & augmenter sensiblement ses
prix aprés la concentratidf.La technique de la régression multiple permet ddecse
prononcer sur les incitations de I'entité fusion@ékelévation unilatérale des prix (variable
expliquée) post-concentration et de démontrer gjod dépendent pas toujours uniquement de
I'incrément de part de marché apporté par la fysimais également d’autres facteurs
exogénes aux firmes (ou variables explicatives)kqaeals I'opération de concentration
n'apporte parfois aucun changement (degré derdiff@gation du produit, élasticité prix-

demande, etc.)

Des applications séduisantes — et praticables la technique de la régression multiple sont

aussi, a notre estime, envisageables dans le dadiarticle 82 TCE lorsque les autorités de

contrble s’'intéressent a la question — fondamentale la fonction de demande adressée a des

Commission a permis de conclure que la réductiopride de Draeger (un concurrent) était plus élewd&e[5-
10]* % lorsqu'Instrumentarium participait a I'offree production que lorsque ce n'était pas le cas €hiffres
donnent un effet moyen de [5-10]* % sur la réductite prix de Draeger. Ces résultats sont statigigent
significatifs avec un degré de confiance de 99 I%%. fournissent une preuve empirique de l'effet
d'Instrumentarium sur le comportement de Draegematiére de prix en France

O Voir décision de la CommissioBracle/PeopleSofpréc. a §§191-205.

"L Voir décision de la Commissio®racle/PeopleSofipréc. a §§55 et svts.

2 V/oir O. BUDZINSKI and A. CHRISTIANSEN, The OracRé¢opleSoft Case: Unilateral Effects, Simulation
Models and Econometrics in Contemporary Merger @bntegal Issues of Economic Integrationplume 34,
n°2, 2007, pp. 133-166; BENGTSSON, C., “Simulatihg Effect of Oracle’s Takeover of PeopleSoft’020
dans P. VANBERGEIJK et E. KLOOSTERHUIS, “Modellifturopean Mergers. Theory, Competition Policy
and Case StudiesEdward Elgar Cheltenthappp. 133-149.

3 Voir décision de la Commissio®racle/PeopleSofpréc. a §197.
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firmes dont le pouvoir de marché est dans I'ceicgclone. De quoi s’agit-il ? Une des lois

cardinales de I'économie industrielle (et, plugtipaliérement, de la théorie néo-classique des
prix) est que la demande adressée a une firme ité¢variable expliquée) avec

'augmentation de son prix (variable explicativEputes les firmes ne font cependant pas face
a la méme fonction de demande. Les entreprisesardgés a une fonction de demande
fortement décroissante n’ont aucune incitation &dasse de prix (il existe peut-étre des
substituts, vers lesquels les clients risquent éetaairner en cas de hausse de prix).
Inversement, confrontées a une fonction de deméaibiement décroissante, les entreprises

peuvent étre tentées d’élever leurs prix (ellegssgent alors d’un pouvoir de marché).

L’'on sait toutefois que des parameétres autres gymik — dans le langage de I'économetre,
d’autres variables explicatives — influencent lamdade adressée a la firme: bénéfice
d’abattements fiscaux, conjoncture économique f#bdler etc. Les effets négatifs d'une
hausse de prix sur la demande adressée a la fooreaent étre modiques lorsque, par
exemple, aidés par une conjoncture favorable,liests sont conduits a maintenir une partie
de leurs achats. La fonction de demande classiguegpantité constitue, ici encore, une
« corrélation » imparfaite puisque le prix n’essgainique élément que le consommateur

prend en compte dans son comportement d'déhat.

Ici encore, I'analyse économétrique peut permetttene autorité de concurrence de résister
aux arguments d’entreprises en position dominante de parties & une concentration
horizontale, par exemple) se prévalant de fonctidasdemande fortement décroissantes.
Malgré I'existence d’'ungonction de demande statistidiigvoir graphique 2) infirmant
I'existence d’'un pouvoir de marché, un examen d&sutfacteurs (variables explicatives)
démontrerait que l'entreprise pourrait tout de méétever ses prix dans une mesure

appréciable.

Autrement dit, la régression multiple permet de starire unefonction de demande
économétriquebien plus précise et « sophistiquée » que la fomale demande statistique
proposée par la théorie néo-classique des prikustrée ci-dessus. La régression multiple

4 Une fonction de demande ne peut donc pas uniqueseatériver & partir du prix.
> Nous parlons d’une fonction de demande statistjguer désigner simplement une analyse de corrélatio
deux variables qui ne prend pas en compte l'initeesiautres variables.
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permet en effet d’inclure d’autres variables que peix et les quantités et, ce faisant, de

prendre en compte tous les facteurs énumérés Enéanéent®

GRAPHIQUE 2 — FONCTIONS DE DEMANDE STATISTIQUE ET E CONOMETRIQUE

Supposons qu’une autorité s'intéresse a la fonctiendemande adressée a une entre;trise
prétendument en position dominante. La partie gaudih schéma, représentant la demafde
statistique, donne a penser que la demande estlpstique, suggérant le cas échéant flue
I'entreprise jouit d’'un pouvoir de marché lui pettaat d’'augmenter ses prix sans perdre trod de
clients. Supposons maintenant que la conjonctuoadique favorable est a I'origine (pofir
une bonne partie du moins) de ce résultat. Sidtaét étudie la fonction de demande a l'aide jde
'économétrie en tenant compte de linfluence de clanjoncture économique dans Ja
détermination des clients a acheter le produitedte @ntreprise alors elle obtient la fonction [de
droite. La demande est en vérité élastigue, mars igélasticité s’expliqgue par la bonrje
conjoncture économique. L'autorité aura alors éwité erreur (dite faux positif ou de type I).

Fonction de demande de I'entreprise Fonction de demande de I'entreprise
estimée a I'aide de la statistique simple estimée a I'aide de I'économétrie
. A . . A < s .
Prix] Demand faiblement Prix Demand trés élastiqu
élastique entreprise a peu de
entreprise a un pouvoir de marché

pouvoir de marché

Quantite Quantite

2. Les régressions a variables qualitatives (ouélesck logit/probit »)

Outil d’'aide a la décision, I'économétrie a égalatna capacité de formuler des prédictions
sur le comportement futur des entreprises sur kelméaa partir de données passéé@our ce

faire, elle s’appuie sur des modéles dits & vagmhlalitatives (ou modéles logit/probt).

" Voir S. BISHOP and M. WALKER, The Economics of EC Competition l"a?homson Sweet & Maxwell,
2éme édition, 2002, pp.329.

" En postulant quelles agissent de fagon ratioenelPar comportement commercial, nous entendons
principalement des décisions en matiére de pridegiroduction.

8 Voir annexe 1, glossaire. On parle de modéle i/fogbit » si la variable dépendante est binadei/fion,
interdiction/autorisation, etc.). On parle de medelprobit ou logit ordonné » si la variable démamd est
multiple et ordonnée (opposé/neutre/favorable). amie de modéle «logit polytomique » si la vargabl
dépendante est multiple et non ordonnée. Voir .UWIER, Econométrie avancée des variables qualitatives
Economica, 2006, pp.17-25.
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2.1. Présentation de la technique

Parmi 'ensemble des techniques économétriquaggie@ssion a variables qualitatives est la
plus populaire en économie du droit de la concaeeBa force prédictive la prédispose en
effet a d'intéressantes applications sur le termaédiatique (et controversé) du contrdle des
concentrations. Ce faisant, elle s'intéresse auwssfondamentaux de I'économie industrielle:

le lien entre des modifications de la structurentarché et les prix, tel que discuté dans les

années 1950 paraBy, KAYSEN et TURNER "

La régression a variable qualitatives permet denfber une prédiction sur I'avenir, suite a
une modification de I'environnement du marché laisg opérateur en disparait (par I'effet
d’'une concentration horizontale, par exemplelus précisément, elle permet de dire si, oui
ou non (en probabilité), le scénario d’atteinteaacbncurrence typiqguement associé a la
disparition d'un opérateur (augmentation de prie) réaliser&* On parle ici de variable
qualitative car il s'agit de répondre positivement ou négatieat & une questidi, par
opposition a des régressions dont la variable dégrege (ou expliquée) est continue, qui

offrent des estimations chiffrées d’une évolutibausse de prixy

Le modus operanddes régressions a variables qualitatives est dollbs’agit d’abord de
mesurer les élasticités de la demande (prix esées) puis, a un stade ultérieur, de simuler
I'effet sur les prix d'une modification du marché@ngé opération de concentration), a la
lumiére de ces élasticitds.Ici encore, la supériorité de I'économétrie tiénsa précision

quasi-chirurgicale et notamment au fait qu’ellenper de dépasser la simplicité de I'analyse

9 Contrairement & ces derniers, qui avaient élalgaradigme Structure-Conduct-Performance (« SCP »
partir de simples observations empiriques et, [gdusde I'école de Chicago qui avait proposé demfdisations
abstraites, les modeéles logit/probit permettémntzoncreto a I'autorité de tester la relation S-P du parauig
Voir, pour une description complete des écoles d/dial et de Chicago dans les années 1950-1960ENI.TR
Oligopoles, collusion tacite et droit communautaiesla concurrenceBruylant-LGDJ, 2007, au Chapitre 1.

8 voir 0. COSKUNOGLU., B. HANSOTIAN et M. SHAIKH, “Anew logit model for decision making and its
application”,Journal of Operational Research Socie#pl. 36, n°1, 1985, pp.35-36.

8. |'une des parties a une opération de concentrdtionizontale va-t-elle — comme lindique le scéaari
classique en la matiére d’atteinte a la concurrgraecex effets unilatéraux » — élever son prix ifdliellement a
lissue de la fusion aprés avoir absorbé un pradreurrent ? Au contraire, les gains d’efficaciddgecutifs a
la fusion (rendements d’'échelle, intégration datds proches, acquisition de savoir-faire, ratisagion de la
production, synergies, etc.) vont-ils entrainer baisse des prix (« oui/non ») ?

% En dautres termes, une variable qualitative tmeetsun résultat littéraire, sous la forme d’uneeual
symboliquement chiffrée. Comme nous I'avons memigoprécédemment, une variable dépendante binaite pe
étre oui =1/non =0, interdire=1/autoriser=0, ettd. variable dépendante peut étre plus complexétant a
résultat multiple et ordonnée (opposé=0/neutrevfizble=2). Elle peut aussi étre multiple et nodonnée.
Voir S. LOLLIVIER, op. cit, pp.17-25.

8 Voir annexe 1, glossaire pour les définitions deable qualitative et de variable continue.

8 Ainsi s’explique que I'on parle de simulation dencentrations.
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prix/quantités, pour y intégrer de nombreux aufi@seurs (qualité des produits, image,
etc.)® De surcroit, en s'intéressant directement & lsstipre des élasticités et des prix, les
régressions a variables qualitatives éludent ldisadé débats relatifs a la délimitation du

marché pertinerft

A la lumiere de ces explications, revenons mainteaa modus operanddes économetres.
Les données recensées vont permettre de mesupast'effet d'une augmentation des prix
de chaque produit sur la demande sur le marchéxgmple fictif, tiré d’'une concentration
dans l'industrie des produits hygiéniques, n'est gaperflu. Aprés avoir constitué sa base de
données — au moyen, notamment deariels scannefs des équipements permettant
d’enregistrer les codes a barres apposés sur delslifs commercialisés lors de leur passage
en caisse dans un point de ventélrautorité va d’abord s’interroger sur la questidesavoir

si, lorsque le prix d'un tube de dentifrice X a menté dans le passé, la demande enregistrée
en caisse des tubes de dentifrices Y et Z a év@@yéle cas échéant, la proportion des
transferts vers Y et Z). C'est la premiére étaptadeesure des élasticitéls’autorité est alors
capable de savoir si Y ou Z sont de proches coestgrde X (et d’apprécier cette proximité).
L’autorité se trouve ensuite en mesuresittauler I'effet d'une fusiorsur le marché: si les
ventes en caisse de Y ont fortement augmenté, eftepise sont élevées plus fortement que
celles de Z, l'acquisition de Y par X fera disp&ie plus proche concurrent de X. Le risque
d’élévation unilatérale des prix X post fusion amialors sérieux. Le modeéle permet d’en

estimer la probabilité.

En pratique, cet instrument est de loin supérietaralyse impressionniste dont les autorités
de concurrence sont souvent friandes, par écondenimoyens (une simple observation des

caractéristiques structurelles du marché, évemtmelht augmentée du calcul d’indices de

8 On pourrait évidemment dire qu'une régression rRate multiple permet aussi d'atteindre ce résufaec

un modele LOG-LOG). La valeur ajoutée des modéadgg kst de proposer une deuxieme étape a I'exaenen,
savoir la simulation de I'effet d’'une modificatiolu marché sur les élasticités (et, de fagon médiatdes prix).

8 voir LEXECON, “An Introduction to Quantitative Thoiques in Competition AnalysisGRA2003, pp.25-26
871 faut ici se garder de passer sous silence debneuses étapes du travail de I'économeétre etasitplier,
limportante question de la mesure des élasticR@sir ce faire, une base de données doit étreit@estA cet
égard, il faut savoir que depuis la seconde mdigig¢ années 1980, de considérables avancées avtbsées
sous l'effet des progrés de l'informatique et deliponibilité croissante en informations statiség sur les
marchés. Concrétement, un instrument efficace deureeapparaitra en 1984 aux Etats-Unis avec le
développement despénels scannets(on parle parfois de computerized point of sale scanner data
Désormais, les prix et les quantités vendues sundeché peuvent étre observés de facon hebdomadaire
guotidienne; horaire et méme pour chaque transactilodevient ainsi possible de vérifier empiriquent si un
opérateur exerceffectivementin pouvoir de marché. Cette technique de colladtexpérimentée aux Etats-
Unis pour la premiére fois en 1984, et deviendedngiment opérationnelle a partir de 1986. Voir @SKEN,

D. O'BRIEN, D. SCHEFFMAN, M. VITA, “Issues in Econtetrics Analysis of Scanner Data”, disponible sur
http://www.ftc.gov/be ABA SECTION OF ANTITRUST, 20059p. cit.pp. 431-462.
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concentration§® La régression a variable qualitative permet eatefe prédire des effets de
hausses de prix sur le marché dans des situationsi® analyse des parts de marché aurait
conduit & juger que I'entreprise fusionnée ne digfigpas d’'un pouvoir de marché suffisant

pour agir ainsf’

BOITE 2 -EXPLICATION TECHNIQUE

Postulats— Les modeles de simulation reposent sur quelqyestheses de travail implicites. La pjus
fondamentale est que les entreprises se comporteam@me si elles étaient dans une concurrence a la
BERTRAND, avant et aprés la concentratidnSelon ce modéle, chaque firme interagit aved ses
concurrentes et fixe les prix de ses produits (auques) de facon & maximiser individuellement|son
profit (on parle de « meilleure réaction »), sareriaction a tendance collusoire avec ses rivales.
Méthodologie— En pratique, une simulation de fusion s’effecuneplusieurs étapes. Elle exige, dans
un premier temps, d'estimer un modele de demanidepgeifie précisément la relation entre les prix
et les quantités vendues sur le marché pertindfg. dalcule ensuite les parts de marché ef les
élasticités prix et croisées avant la concentrgtionr chaque marque. L’hypothése de maximis
du profit génére « des conditions de premier osdgei peuvent étre utilisées pour calculer les
de profit de chacune des marques. Ensuite, il &amettre que I'entité fusionnée fixera des
différents que ceux pré-concentration puisque fceorence sera amoindrie (un concurrent en mpins)
et que des gains d’efficience seront vraisemblablgmrésents. L’'une des entreprises fusionnant sait
que lorsqu’elle augmentera les prix d’'une de cesques, elle s'accaparera les commandeqd des
consommateurs qui se seraient normalement détowms la marque de son partenaijadis
concurrent). Le modéle de demande traduit les @rapgts de prix dans les marges, élasticiteés et
parts de marché. Post-concentration, les margesticés et parts de marché sont générées en
maximisant la somme des profits de toutes les nesrquue I'entité fusionnées produit et vend a
présent?
Les résultats de la simulation de fusion dépenttetement des élasticités prix et prix-croisée entr
les différents produits du marché pertinent en toesElle mesure, en effet, le degré d’interaction
concurrentiel® plus I'élasticité prix entre les produits des eptises fusionnantes est grande, plu
prix post-concentration augmenteronéteris paribus Dans le méme ordre d'idée, plus I'élasti¢i

concentration augmenteront. Les élasticités somtc dan élément clef dans les résultats d
simulation.

8 De plus, les modéles de simulation de concentratalculent directement I'équilibre probable post-
concentration. Plutét que de d’abord définir le ohar pertinent, puis de calculer les parts de marpbar
ensuite effectuer une analyse des effets conciglerfét surtout anticoncurrentiels) afin enfina une idée
sur les effets probable de la concentration, laukition de fusion offre une alternative qui calcdleectement
de combien les prix augmenteront, post-concentraties autorités échappent ainsi aux délicatesisissons sur
la dimension du marché pertinent. Voir, sur ce pdih WALKER, “The potential for significant inaccacies

in merger simulation modelsJpurnal of Competition Law and Economigslume 1(3), 2005, pp. 477-448.

% Voir J. BAKER et T. BRESNAHAN, “The Gains from Mger or Collusion in Product Differentiated
Industries”, (1985) 33Journal of Industrial Economigspp. 427. Voir S. BERRY et A. PAKES, “Some
Applications and Limitations of Recent AdvancesEmpirical Industrial Organization: Merger Analyzis83
American Economic Reviged993, pp. 247;

% voir J. EPSTEIN et L. RUBINFELD, “Merger simulati: a simplified approach with new applications”,
Antitrust Law Journgl2001, Volume 69, pp. 886-887.

%1 Drautres hypothéses et informations sont égaleméogssaires pour procéder & une simulation: tdegitis
concurrents sur le marché pertinent, produits swdndent, colts marginaux, efficiences attenduekes codts
et la nature de la concurrence aprés fusion (&ft&dhd, le plus souvent).

2V/oir J.R. EPSTEIN et D.L. RUBINFELp. cit pp. 887.

% Voir P. PAPANDROPOULOS, “L'analyse économique @éfets unilatéraux dans quelques cas récents de
fusions”,Concurrencesn® 2-2007, pp. 17-18.
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2.2. lllustration — L'industrie du yogourt en It

Pour illustrer I'application des régressions a ables qualitatives, nous avons souhaité nous
inspirer d’'un exemple fictif, issu d’une étude denkl D Giacomo publiée dans la revue
Empirical Economicsen 2008 (ci-aprés, « I'étude%).L'étude est originale puisqu'elle
s'intéresse aux effets deeux opérations de concentration, dont une est purement
hypothétique En 2004, Granarolo, l'une des plus grandes ensep laitieres italiennes,
décide d’acquérir Yomo, une entreprise italiennedpisant principalement des yogourts et
du fromage et connaissant quelques difficultésnitiieres (premiére opération). L'appétit de
Granarolo pour le rachat de concurrents en diticabnduit I'auteur — alors spectatrice des

déboires financiers de Parmalat — a s'interroger les effets possibles d’'une nouvelle

acquisition, de Parmalat par Granarolo /Yomo (d&une opération).

Yomo est la troisieme plus grande entreprise dtesed¢apres la firme francaise Danone et
I'entreprise allemande Muller). Les parts de mardéésranarolo et Parmalat dans I'industrie
du yogourt sont en revanche plus faibfe€Ensemble, les trois compagnies italiennes

commercialisent 4 types de yogourts (probiotiquisten 0% et lait entier}’

L’étude applique a la lettre imodus operandgue nous venons de décrire. Elle s’intéresse
d’abord aux élasticités de la demande (Etape 19 simule I'effet de fusions séquentielles

Yomo/Granarolo puis Yomo-Granarolo/Parmalat (Etape

a) Etape 1 — Mesure des élasticités

BN

La premiere étape d'une simulation de concentratiiisant la régression a variables
gualitatives se décompose en deux sous-étapest uestion de mesurer (i) d’estimer un
modeéle de demande (voir explication technique) fiigl’évaluer I'« élasticité prix » de la

demande adressé a chaque firme (ou « élasticitgrgpr) et I'« élasticité croisée » de la

demande entre diverses firmes.

% Voir M. DI GIACOMO, “What can we learn from mergsimulation: an application of logit models to the
yogurt industry", Empirical Economics 2007. Version préliminaire sur
http://www.webmeets.com/files/papers/EARIE/2007 /48H#acomo.pdfderniére consultation le 19 juin 2008.

% Notre approche présente le mérite de dissiperzte®es d’'ombres entourant généralement I'analyse de
décisions et d'arréts (tenues par la confidenfialiés autorités ne peuvent dévoiler la totalitdede analyse),
tout en présentant pour vertu I'objectivité dedaherche universitaire. Il faut ici indiquer queusgrenons la
liberté d'adapter, en tant que de besoin, I'étueldidne DI GIACOMO aux objectifs de notre propos.

% Leur activité principale étant la production estdbution de lait.

" Que nous pouvons voir dans les tableaux 3.a et 8bfirmes ne produisent cependant pas chaqeedgp
produits.
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La détermination d’'un modéle de demande est urlgileanécessaire au calcul de I'élasticité
prix car des paramétres autres que le prix inflaahdes quantités de yogourt demandées.
Pour « isoler » le rdle du prix sur les quantitélsedées, il faut donc préalablement apprécier
la fonction d'utilité des consommateurs (c'est#@dles quantités demandées non pas
seulement en fonction du prix, mais aussi en fonati'autres facteurs tels que les opérations
promotionnelles, le taux de matiere grasse, laét@ardes produits, eté’.‘j.A partir des
données provenant des codes barres des pointsntke ae détail sur la période septembre
2001-octobre 2002, I'étude obtient des informatieuns I'effet des prix, du taux de matiere
grasse, de l'introduction de nouveaux produitslssiquantités demandées. Comme on le voit
dans le tableau ci-dessous, le prix affecte néga@nt I'utilité moyenne des consommateurs
(-0,55 dans le tableau ci-apres) alors que lesatipés promotionnelles (PROMOTION)
I'affectent positivement (+0,31 dans le tableaamiés)’ Plus prosaiquement, les hausses de
prix conduisent les consommateurs a réduire lewisata, tandis que les opérations

promotionnelles se traduisent par une augmentdgéda demande.

TABLEAU 2 — ESTIMATION DE LA DEMANDE (SOUS ETAPE 1)

Logit
Coefficient

Cst -0,153
PRIX -0,55
PROMOTION 0,31
GRAS -0,06
CREME 0,392
VARIETE 0,006

Une fois la fonction de demande estimée, I'étudplie sur ces résultats pour identifier les
élasticités. On circonscrit alors le champ d’analgda seule question du prix : I'étude évalue
I'« élasticité prix » (ou « élasticité propre ») dbeaque firme sur le marché, c'est-a-dire la
relation entre le prix et les quantités demandéebkague firme (voir tableau 3.a) ainsi que
I'élasticité croisée entre les divers concurrentsle marché, ou la relation entre le prix d'une

firme et les quantités demandées aux entreprisesio@ntes (voir tableau 3.b)

% pour plus de détails sur la construction de dettetion d'utilité, voir M. DI GIACOMO,op. cit.pp.3-6
% L'analyse des autres variables étudiées n'eshesssaire pour la compréhension de notre propos.
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TABLE AU 3.A - ELASTICITE TABLEAU 3.B — ELASTICITE PRIX-
PRIX CROISEE
(PRE-CONCENTRATION) (PRE-CONCENTRATION)
Entreprise Elasticité prix P1 Y1 Y2 Gl G2 P2 Y3 P3 Y4
logit
(logit) P1] -0,56933)0,00003| 0,00004| 0,00001] 0,00006| 0,0001| 0,000480,00005| 0,00002
Danone -0,601 T
Grana@b -0.507 Y1l 0,00006 -0,7512 0,00004| 0,00001| 0,00006| 0,0001| 0,00048 0,00005| 0,00002
1 —
Mila -0,393 Y2 | 0,00006 o,oo(ﬁ 3-0,7679)0,00001{ 0,00006 0,0001 | 0,0004$0,00005| 0,00002
L
Muller -0,500 G1| 0,00006| 0,000030,00004] -0,4799|9,00006/ 0,0001 | 0,000480,00005| 0,00002)
Nestle -0,700 G2 | 0,00006| 0,000080,00004| 0,00001| -0,5336/,/0,0001| 0,000480,00005| 0,00002)
(Parmalap -0,500 P2 | 0,00006| 0,000080,00004] 0,00001| 0,00008| -0,4361| »,00048| 0,00005| 0,00002
- _ e
F_’n_vate 0,349 Y3 | 0,00006| 0,000080,00004| 0,00001| 0,00006 0,000( -0,6712)0,00005| 0,00002
Vipiteno -0,374
P3| 0,00006| 0,000080,00004| 0,00001| 0,00006| 0,0001| 0,00 -0,4941|)0,00002
(Yomo )|  -0,708 |
Total -0,550 Y4 | 0,00006| 0,000080,00004| 0,00001| 0,00006/ 0,0001| 0,0004: 0,00006%
Own and cross price elasticities are computedeasidian across all markets in the sample| P
stands for Parmalat, Y stands for Yomo, G standsGi@narolo. Brands P1 belongs to thp
probiotic segment, brands Y1 and Y2 to the mixiegrsent, products G1, G2, P2 and YB
belona to the whole milk seament while oroducts P8 ¥# to the low fat seamel

En apparence complexes, ces tableaux sont assgiesinmtéressons nous d’abord au tableau
relatif & I'élasticité prix (tableau 3.A). De fac@énérale, une valeur proche de 0 démontre
une certaine inélasticité (une augmentation de paxtraduit par de faibles pertes). A
linverse, plus la valeur négative s'écarte del) par exemple), plus il y a d'élasticif€.En
I'espéce, tout producteur augmentant ses prix @tregles pertes de quantités. La demande
est donc relativement élastique. Certaines engeprionnaissent toutefois une élasticité plus

forte que d’autres (c’est le cas de Yomo -0,708).

La clef de lecture du tableau relatif aux élasigitroisées (3.B) est moins évidente. Un
économiste y décélerait deux informations distisiclea premiere de ces informations est
I'élasticité prix de chaque firme pour chacun de geoduits (par exemple, quelle est
I'élasticité prix du yogourt probiotique de Parmat&st-a-dire P1 dans le tableau 3.b). Pour
I'identifier, il suffit d’'observer la diagonale (iotableau 3.b). On obtient alors une idée

précise de I'élasticité prix de chacun des prodigts trois entreprises italiennes.

La deuxieme de ces informations concerne I'éldétigiix-croiséed’'un produit d’'une marque

donnée vers un autre produit, autrement dit, comm@eniue la demande d’un produit donné
en cas d’augmentation du prix d’'un autre produit’d® s’intéresse a I'élasticité croisée du
produit 0% de Parmalat avec le produit lait entlerYomo, on s’apercoit que si Parmalat

éléve son prix, une quantité infinitésimale de cmssommateurs se tournera vers le yogourt

190 C'est-a-dire que plus le prix d'une marque d’'uméreprise augmente, plus la quantité achetée & cett
entreprise diminue.
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au lait entier de Yomo (représentée dans le tabpeaula valeur 0.000489* Les deux

produits évoluent donc de maniére indépendante’y(ila presque pas d’élasticité croisée).
Dans I'ensemble du tableau, on s’apercoit que dsuvs d’élasticité croisée sont trés proches
de 0. Dés lors, il semble que les produits n'exarcpas de grandes contraintes

concurrentielles I'un sur l'autre.
b)  Etape 2 — simulation de fusidh

Deux fusions sont ensuite simulées dans I'étude premiére concerne la concentration

Granarolo/Yomo, la seconde la concentration fictiventre la nouvelle entité

(Granarolo/Yomo) et Parmalat. Les tableaux 4.A & dxpriment les résultats des deux

simulations.
Tableau 4.a —Eﬁets.de 2 o i Grangrolo D Tableau 4.b —Effets de la fusion entre Granarolo, Yomo et
e e e Parmalat sur les prix et les parts de marché
Logit - - Logit
prc | e hpric | %oparsde
Danone 0,0000 0,0000 Danone 0 0,0001
Granarolo]  0,1646 -0,0857 Granarolo 0,2537 -0,1307
Mila__ | ,0,0000\ 0,0000 Mila 0 0,0001
Muller [/ 0,0000 0,0000 Muller 0 0,0001
Nestle || 0,0000 0,0000 Nestle 0 0.0001
Parmalat] 0,0000 0,0000 Parmalat 0,1948 -0,0982
Private 0,0000 0,0000 Private 0 0,0001
Vipiteno | \0,0000/ 0,0000 Vipiteno 0 0,0001
Yomo | 00201 -0,0139 Yomo 0,0937 -0,0644
Toutes 0,0124 -0,0069 Toutes 0,0444 -0,0246
Pl 0,0000 0,0000 P1 0,1718 -0,0982
Y1 0,186 -0,0139 Y1 0,0855 -0,0644
Y2 0,0182 -0,0139 Y2 0,0843 -0,0644
Gl 01715 -0,0857 G1 0,2675 -0,1307
G2 0.1577 -0,0857 G2 0,2399 -0,1307
P2 0,0000 0,0000 P2 0,2218 -0,0982
Y3 0,0213 -0,0139 Y3 0,0977 -0,0644
P3 0.0000 0,0000 P3 0,1909 0,0982
Y4 0,0221 -0,0139 Y4 0,1074 0,0644
Own and cross price elasticities are computed asrtadian across all markets in the sample. P stimdBarmalat, Y stands for Yomo, G stands fpr
S;gg\ir::c;lh?lia:?nsdﬁifglgr;?]sdt\c;Atrtls tﬁl;glt:iglti;rsr;egnmnands Y1 and Y2 to the mixing segment, prosl@t, G2, P2 and Y3 belong to the whole mi|k

101 | e tableau 3.B est simplement une matrice danseligla diagonale représente I'élasticité prix-ujité de
chacune des produits de chacune des marques eladaedle les autres valeurs sont les élasticitésqooisée
entre produits de chaque des marques.

192 | es simulations prennent pour hypothése que lesmises se livrent une concurrence a la BERTRAND
gue les codts marginaux demeurent inchangés aprdaslon (I'étude justifie ce choix en exprimans le
difficultés de quantification des synergies de sh(¥oir pour détails A. NEVO., “Mergers with difientiated
products: the case of the ready to eat cereal indufRAND Journal of Economic¥ol. 31(3), pp. 395-421.
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Les prédictions logit corroborent le scénario dtpss d’atteinte a la concurrence. Les
entreprises fusionnées — et elles seules — augmtenmtelijours leurs prix apres la
concentration. Dans le cas de la triple conceoimates entreprises fusionnées voient leur part
de marché se réduire en conséquence de la haugsixdet spécialement les produits de
Granarolo, représentés par la valeur -0.13%7Ces effets sont cependant mineurs, tout
comme l'augmentation des parts de marché des aemtsir(0,0001). La section inférieure
des deux tableaux apporte des renseignementsnéicis p- par produits — sur I'évolution des

prix et parts de marché.
C) Limitations des simulations

L'utilisation de régressions a variables qualitasivcomporte quelques limitations. Comme
pour les autres instruments économétriques, glesesur des hypotheses trés étroites. Dans
le cas des simulations notamment, I'hypothese dagreurrence a la Bertrand (avec tous les
défauts qu’on lui attribue : caractere abstrateriaction a jeu unique, exces de confiance dans
la théorie de la rationalité) est souvent priviég® Or, ainsi que I'a bien noté M. MIKER,

en cas de simulation de concentration, on postuweent que les firmes ne s’engageront pas
dans des comportements collusoires tacite, ou@gerhportement des concurrents demeure
le méme aprés la fusion (voir cercle rouge dariabeau 4.A)% Qui plus est, la simulation
ne «teste » pas I'hypothese d'un repositionnempat, les autres opérateurs, de leurs
produits. Or, on sait bien, depuis les travaux doféddseur S8APIRO, qu'un effet unilatéral
peut uniquement avoir lieu si les entreprises coeotes ne sont pas capables de
« repositionner » leurs produits sur lI'espace oeq@ar I'entreprise fusionnée qui a disparu du

marché (et était la plus proche concurrente ded¢antreprise fusionné&¥

2.3. Autres applications des modeéles a variablesitgtives en droit de la concurrence

Malgré les limitations que nous venons d’évoquem, entrevoit quelgues applications
séduisantes des modeles a variables qualitativas dautres disciplines du droit de la

concurrence et, spécialement, dans le cadre dielka82 TCE™’

193 Cela est aussi le cas dans la concentration Yorao#®olo, mais les baisses de part de marché Z@85
0.0139) sont tres limitées.

104 voir T. BEARD, G. FORD, R. SABA, “An Econometrickden Merger Simulation: Considerations and
Application”, International Journal of the Economics of Businééasl. 13(2), 2006, pp.217 — 228.

195 voir M. WALKER, 2005,0p. cit. pp.473-496.

198 voir notamment C. SHAPIRO, “Mergers with Diffeteted Products”Antitrust 1996, pp.23-30A fortiori,
l'argument doit étre étendu a I'existence de nawveatrants susceptibles de s'introduire sur lechar

197 Nous n’évoquons pas ici la question de l'utilitésdmodéles logit-probit dans la lecture du droitlale
concurrence, qui est traitédra a la section 11l
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Comme chacun le sait, la jurisprudence de la Ceyustice, dispose en effet que l'article 82
TCE s’applique deés lors que le comportement enecags susceptible (ou objectivement de
nature a) restreindre la concurrence, indépendamdeeta question si le comportement en

cause a déja occasionné une atteinte a la concerren

En vertu de cette jurisprudence, les autoritéspaistcoutume d’interveniex antecontre les
pratiques abusives @kclusiond’opérateur en position dominante, comme, par @kendes
pratiques de rabais ou de prix prédateurs. Le sicédatteinte a la concurrence sous-jacent a
pareilles interventions esprima facie bien rodé : les pratiques risquent de conduire a
I'expulsion des concurrents et, a terme, de débmuchir une atteinte au bien-étre du

consommateur, I'entreprise dominante se trouvamsaibre d’élever ses prix.

Soit, mais a la réflexion, le scénario d’atteintla &oncurrence dont il est ici question n’est
rien d’autre gqu’une spéculation sur le comportenfietutr de I'entreprise dominante, qui n’est
pas sans rappeler les questions abordées dansmiairdo du contrle des concentrations.
Aussi est-il permis de croire que les outils écoétmues — et notamment la régression a
variables qualitatives — pourrait permettre de méiteer si, une fois un concurrent exclu, une
entreprise dominante a le pouvoir d’élever les ptpeffectivement, d’attenter au bien-étre du
consommateut?® La réponse & cette question pourrait, & notrenesfpermettre de dissocier
les comportements réellement abusifs et attenést@u consommateur, de ceux qui ne sont
pas susceptibles de produire des effets anticosmtigts (et devraient donc étre épargnés par
I'article 82 TCE). Certes la jurisprudence de lauCo’exige pas la preuve d’'une telle atteinte
au bien-étre du consommateur pour mobiliser I'ohittion de I'article 82 TCE. Mais elle
n'interdit pas, non plus, aux autorités de parfdears analyses — au demeurant fort
controversées en la matiere — aux moyens de noxwestiiuments économétriques. Qui plus
est, la production d’'une étude économétrique déranhtabsence d’effets anticoncurrentiels
de prélévement du surplus du consommateur poudraibs yeux, constituer un instrument de

preuve contraire, au bénéfice de I'entreprise damtiet®®

1% Dans cette perspective, il faudrait donc prouvee diabus exerce deux effets. Premiérement, urt effe
immédiat d’exclusion des concurrents. Deuxiémemanteffet médiat d’exploitation des consommateurs e
clients. On réconcilierait ainsi l'interprétationtaelle de I'article 82 TCE, centrée sur les abegausion, avec

la lettre et I'esprit du traité, centré entieremsunt les abus d’exploitation.

199 |a preuve contraire de I'absence d’abus reposen sme régle bien connue, sur I'entreprise domtiman
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3. La méthode des « doubles différencE$ »
3.1. Présentation de la technique

La méthode des doubles différen¢ésésout ce que les économistes qualifient parfeis d
« probléme d'identification » : il arrive que I'cait du mal a séparer l'effet d’un facteur de
celui d’autres facteurs qui varient aussi. Preritn@mple d’un économiste interrogé sur le
réble d’'une augmentation des taux d'intéréts monggadans la réduction observée des
dépenses de consommation. Pour atteindre des sandduintéressantes, il doit au préalable
repousser d’autres facteurs, comme l'augmentatola ghression fiscale, la dépréciation de la

monnaie, etc.

Traduite dans le langage du juriste, la méthode dimsbles différences s’intéresse aux
relations d’'imputabilité et de causalité entre dfeteobservé et un évenement passé. Son
mode opératoire consiste & compaear,post les évolutions d’'un « groupe » affecté par cet
événement (on parle de « groupe traitement »)wet d’groupe » non affecté par 'événement
(on parle de « groupe de contrdle'¥)ll s’agit donc d’une méthode empirique d’« analyse

contrefactuelle $*

10 pour une formalisation mathématique, voir D. FOWREE «Les méthodes micro-économétriques
d’évaluation »Banque de Francgevorking paper n°166Mars 2007, pp. 25-27.

11| a désignation exacte de cette méthode est «elifte in difference method ». Voir pour analyséaqre, M.
BERTRAND, E. DUFLO et N. MULLAI, “How much we shadltrust differences-in-differences estimates?”,
Quaterly Journal of Economics, MIT Pre2903, pp.32.

M2 yoir D. CARD et A. KRUEGER. “Minimum Wages and Elopment: A Case Study of the Fast-Food
Industry in New Jersey and Pennsylvania”, (1994)(4 American Economic Reviewp. 772-93.Les auteurs
ont appliqué cette méthode pour estimer les effetsalaire minimum sur I'emploi. lls observent ddatb qu'en
1992, le salaire minimum a été augmenté de 80%ew Dérsey. Leur idée consiste a mesurer I'évolutien
'emploi dans les fast-foods situés des deux cdaésla frontiere entre les états du New Jersey et de
Pennsylvanie. Les caractéristiques des travailldassdeux états sont supposées étre les mémekéherpéne
économique est 'augmentation du salaire minimuaitément) pour le groupe traitement (travailledusNew
Jersey) alors que le groupe « contrble » est daadgs travailleurs de Pennsylvanie. Appliquanhi&thode des
doubles différences aux deux années 1991 et 189Bopuvent de maniere inattendue que la haus$erdeloi

(en équivalent a temps complet) a été de 0.47 palans le New Jersey, alors que I'emploi (en édpivaa
temps complet) a baissé de 2.28 points en Penmsgldans le méme temps. Donc contrairement a cpejse

la théorie du marché du travail, le salaire minimimpas d’effet négatif sur I'emploi.

113 | e développement de I'analyse contrefactuelle rmaux travaux de I'économiste R. W. FOGEL quihsa
les années 1960, a remis en question I'affirmasieion laquelle certaines grandes découvertes ortilvoé au
développement économique moderne. FOGEL, inspirél'deonométrie et I'histoire, tente de mesurer le
développement économique qui aurait été atteiftabeence de la découverte et de I'utilisation mesdu rail

et montre que cette contribution au développememn@nique a été limitée. Pour ses travaux, FOGEhtanu

le prix Nobel d’économie en 1993. Voir R. W. FOGRailroads and American Economic Growth: Essays in
Econometric History Johns Hopkins Press, Baltimore, 1964. Notonsneqgfie I'analyse par les doubles
différences se rapproche d’autres techniques equgis, comme le “benchmarking”.
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L’intérét pratique de la méthode des doubles diffées en droit de la concurrence est évident
dans tous les domaines ou autorités (et juridis)iabservenex post(i) des évolutions de
marché (hausses de prix, etc.) et (i) des strasegiotentiellement anticoncurrentielles.
Imaginons, un court instant qu'au gré de ses aéswjuotidiennes de surveillance du marché,
une autorité constate des hausses de prix darecteus ou elle a précédemment autorisé une
importante opération de concentration horizontat&giquement, notre autorité s'’interroge
sur la question de savoir si — comme l'indiquedérgrio classique d’atteinte & la concurrence
— la hausse des prix estusée paetimputable al'opération de concentration. La méthode
des doubles différences est ici intéressanteffit sul’autorité de comparer les évolutions sur
le marché de produiéffecté par la concentration (le marché « traiteam@et d’'un marché de
produit identique, non affecté par la concentraflermarché « de contréle ») pour savoir si la
cause de la hausse de prix réside dans I'opérdoconcentratioft* Elle pourrait, le cas

échéant, prescrire les mesures correctives idoines.

Notre exemple est bien entendu purement fictiEt, & notre connaissance, la méthode des
doubles différences n’a fait l'objet d’aucune apation concréte dans la pratique
décisionnelle des autorités de concurrence. Ertévda désintérét des autorités pour cette
technigue n’est guére surprenant. Pour aboutirsécdaclusions exactes, la méthode suppose
en effet que deux hypothéses identificatrices tesicsoient vérifiees. Premierement, en
I'absence de I'événement (la concentration), ilt féme slr que les deux groupes (marchés)
connaitraient la méme évolution. Deuxiemement,rtaige de contrdle ne doit pas avoir été

affecté, méme indirectement, par I'événement (feceatration):*®
3.2.  lllustration fictive

Puisque aucun exemple d'utilisation de la méthode doubles différences n’est encore
disponible en droit de la concurrence, nous nou®rns a un court exercice de juridique
fiction & partir de I'opération de concentratioPM Kymmene/Morgan Adhesivesjtorisée

par la Commission européenne en octobre 2602.

14 50n évaluatiomex anteétait donc erronée dans I'exemple fictif supposé.

15 pey drautorités disposent du pouvoir d'intervemiposterioria I'encontre d'opérations de concentrations
(comme cela est le cas en France ou, dans certaim@stances aux Etats-Unis),Voir sur ce point, P
BOUGETTE et F. VENAYRE, “Le contrdle a posteriorgsl concentrations peut-il augmenter I'efficacité de
politiques de concurrenceDocument de travail LAMET,A2005-07, mimeo.

1% pour information sur les hypothéses, voir L. BEHAEL, Lire I'économétrie La découverte, Collection
Repéres, 2006, pp.57, pp. 79-80, et pp. 84 -86.

17 0u, pour étre plus exact, d’économétrique fictidir décision de la CommissioblPM Kymmene/Morgan
AdhesivesCOMP/M.2867, 16 octobre 2002.
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Juillet 2003, lllinois — UPM Kymmeneet Morgan Adhesivessont deux groupes
internationaux, actifs dans le secteur des prodlgtpapeterie et de fourniture de burg4u.
Le 15 avril 2003, le UPepartment of Justicé« DoJ ») introduit une action devant un
tribunal de I'lllinois afin d’'empécher I'acquisitiode Morgan Adhesives par UPM Kymmene.
Selon le DoJ, la transaction risque de déboucheruse réduction significative de la
concurrence (8ubstantial lessening of competitioh sur certains marchés nord américains
de production et vente d'étiquettes auto-adhésiVe&n juillet 2003, a lissue d'une
importante procédure de « divulgation » et de demaines d’audiences, le tribunal fait droit

a la demande du DoJ. Les parties abandonnent lejet.p

Septembre 2009, Bruxelles- En pleine période de rentrée scolaire, la Comionisest saisie
de plaintes de consommateurs prétendant que déppiération, les prix des étiquettes
adhésives de l'entité fusionnée se sont envoldsueope, tandis que la conjoncture mondiale
est en berne et que les prix des biens de consoomtaturante chutent partout avec la baisse

de la demand&?

Saisie de doutes sur sa décision d’autorisatioB0f8, la Commission décide de vérifex
postsi son analysex antede la concentration — concluant a I'absence deatlehements
horizontaux substantiels — était correcte ou si,cantraire, I'opération est la cause des
hausses de prix. Le cas échéant, la Commissionmgibaorriger une erreur de type Il (faux
négatiff* en ouvrant une procédure d'application de I'agti®2 TCE & I'encontre du groupe

fusionné, si ses prix sont effectivement excesséifs.

Permettant d’atteindre des conclusions fiabledasqguestion de savoir si la concentration est
la cause de l'augmentation du prix des étiquettgs-adhésives, la méthode des doubles
différences trouve ici toute son utilité. Deux goes sont présents: le groupe « traitement »
constitué des consommateurs européens et le groupentréle », composé des

consommateurs américains. On désigne schématiqudensuarplus des deux groupes avant

118 \/oir OECD, Annual Report on Competition Policy: Developmentshie United StateSDCDE, 2002-2003,
pp.29.

M9 eur projet de fusion donne lieu & des chevauchésrigorizontaux d'activités dans le secteur deguéties
auto-adhésives.

120 cest en tout cas I'évolution des prix aux EtatsidJou la récession issue de la crise des « subprina
entrainé une diminution substantielle du revenu oiésages, une contraction de la demande et, a offre
constante, d'une baisse des prix.

21 yoir A.. VAN BERGEIJK et E. KLOOSTERHUIS, 2006p. cit pp. 33-34.

122 50us réserve, bien entendu, YBM Kymmene/Morgan Adhesivasccupe une position dominante
(individuelle ou collective).
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et aprés la concentration au moyen des lettres, G Bt D*?2 Au regard de la conjoncture
mondiale, les deux groupes devraient en principmaire les mémes évolutions, & savoir une
baisse des prix. Pourtant, en Europe les prix antgne (fleche rouge) et, aux Etats-Unis, les

prix stagnent voire chutent (fleche verte).

TABLEAU 5 — SCHEMATISATION DU SURPLUS (PRIX) DES GROUPES

Surplus (prix) Europe (groupe traitement) | Etats-Unis (groupe contdle)

Avant opération A % B IN
Aprés opération en Europe C w D &

Ce qu'il faut bien comprendre, ici, c’est qu'unenple comparaison isolée de la situation

«avant-aprés» au seinde chaque groupgéC-A puis D-B) ne permet pas de se prononcer, de
facon fiable, sur I'imputabilité de la hausse dix grla concentration. De toute évidence, en
Europe d’autres phénoménes pourraient affectertivégaent la variable d’intérét (le surplus
des consommateurs), comme par exemple une hauss#itides intrants, une augmentation

des droits de douane communautaires sur intraitis@atproduire I'adhésif, etc.

Pas plus une simple observatiens le présendes divergences d’évolutions de prix « Etats-
Unis/Europe » (C-D) ne permet-elle d’imputer la $gaide prix a la concentration. En effet,
une telle comparaison ne dit rien d’éventuelles|éians passées des prix avant la

concentration (les prix aux Etats-Unis ont, peug;&léja beaucoup augmenté dans le passé).

La méthode des doubles différences surmonte préeise ces deux inconvénients. Elle
présente l'intérét de prendre a la fois en conaiilgn les différencesemporelles(avant-
apres) etcontinentales(Etats-Unis/Europe). Il s’agit de procéder au ehide I'équation

suivante :

Doubles Différences (DD) = (C-A)-(D-Bu alternativementDD) = (C-D)-(A-B)

L'analyse que résume cette équation est la suiv&hténe premiére différence compare le
surplus des consommateurs européavent et apréda fusion. On y enléve une seconde

différence, comparant le surplus des consommatamndricainsavant et apreda fusion.

12 Nous faisons ici référence au surplus des constigurs ou, plus généralement, au bien-étre des

consommateurs. Le surplus des consommateurs ésfdeence entre le prix maximum que les consommate
sont préts a payer (prix de réserve) et le prigaffement payé sur le marché.

124 comme nous l'avons déja dit, en I'absence de aunagon, les prix auraient du suivre une évolution
paralléle dans les groupes traités (européensy grbupes non traités (Etats-Unis).
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L’intérét de la double différence est de retireair(fa deuxieme différence) les effets sur les
prix qui ne sont pas effectivement dus a la fusiogui n’a pas eu lieu — mais a d’autres
phénomenes comme la conjoncture économique par meerutrement dit, la double

différence permet d'«isoler » l'effet causal net th concentration sur le surplus du
consommateur en Europe apres avoir tenu comptes danalyse (par la deuxiéme

différence), de I'influence de la conjoncture éamimue. Si le résultat de la double différence
est positif, la hausse des prix en Europe provinia concentration. S'’il est négatif, les

hausses de prix sont aussi imputables a d’autcbsuies.

Représentons graphiquement le résultat de I'équatio cas de double différence a résultat
positif.1?> Pour quantifier la chute du surplus du consomnmatatppéen suite & I'autorisation
de la concentratiord(oite D’), nous reportons graphiquement I'évolution du kgmont ils
auraient profité roite D) s’ils avaient connu la méme évolution que lessoommateurs
américains roite D). La différence entre I'évolution observée et eetituation

« contrefactuelle » constitue la baisse inexpligdéesurplus des consommateurs européeens.

Cette baisse est attribuable a la concentratfon.

GRAPHIQUE 3 : SCHEMATISATION DE LA DOUBLE DIFFERENC E

Surplus des
consommateurs

Situation contrefactuelle (en
" BRRRILLEEES 'absence de la fusion)

Baisse du surplus des

consommateurs européens post

fusion

----------------------------- Situation observée (suite a la
fusion)

Groupe traitement
(Europe)

v

2004 2007 Temps
Avant fusion Apres fusion

125 Graphique appliqué a notre exemple. Pour la teéair : BEHAGHEL L.,op. cit.pp. 84-85.
128 | es juridictions américaines ont peut-étre euorais
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BOITE 3 - EXPLICATION TECHNIQUE DE LA PROCEDURE

Rappel de la démarche — Il s’agit, dans un preneiemps, d'effectuer la différence (premiére) dans
chaque groupe entre la « période apres la fusita « période avant la fusion », puis d’effec
différence (deuxieme) de ces évolutions du surglusonsommateur entre le groupe traitement et le
groupe de contréle. Techniquement, il est possibiablir le lien de cette analyse avec|la

modélisation économétrique. Le surplus du consorunapeut étre décomposé en différentes
composantes. Un niveau de surplus de référencqui correspond au surplus du groupe controle
durant la période sans concentration ; I'effet @'uandance temporelle commune,qui peut pa
exemple s'interpréter comme une tendance conjoglidurde ['évolution du surplus
consommateur ; et enfin, l'effet de l'opération dencentration sur les européens, Une
synthétisation du raisonnement appliqué (il s’dgihe « régression ») est proposée dans le table

dessous?’
Avant Aprés Evolution Evolution relative
concentration concentration (1ere différence) | (2ieme différence)
Groupe contréle + Traitement
(américain) -
Contréle
Groupe -
traitement + + +
(européen)
Source Tableau personnel basé sur exemple relatif auh@ate I'emploi de: BEHAGHEL L., 2006p. cit.pp. 84-85

3.3. Autres applications de la méthode des doubifs&sences

Puisque la méthode des doubles différences n’areamais été appliquée par une autorité
de concurrenc&? il est difficile de spéculer sur I'étendue de s@mlications possibles en
droit de la concurrence. En outre, si nous penponsoir identifier quelques domaines dans
lesquels son efficacité pourrait étiestée il y a deslimitations juridiquesintrinséques a
I'utilité de la méthode des doubles différencesceA égard, le contrdle des concentrations —
gue nous avons présenté comme un candidat potewntidéploiement de la technique des
doubles différences — est, en pratique, un domdiegeplication improbable. Seules quelques
autorités de concurrence jouissent dans le mondegalvoir de contrdlerex postdes

opérations de concentrations.

BN

En vérité, la méthode des doubles différences towuvocation a étre testée dans tout
domaine du droit de la concurrence ou s’appliexi@ostun standard d’appréciation juridique

« par les effets 3° A I'avenir, ces matiéres devraient occuper unéasercroissante en droit

127 pour étre tout & fait exact, il faudrait encoreutgr a cela un autre paramétre: I'effet (fixe}l’étre un
consommateur européen plutdt qu'américain (prétaeuifférentes, etc.).

128 A notre connaissance.

129 En effet, dans une approche juridiqper se la question du lien de causalité est en effeegle, puisque les
autorités condamnent I'adoption méme d'un compoet@mdéfini, sans s’intéresser a ses conséguences
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de la concurrence. Que l'on songe un instant audtiptas accords de coopération
horizontaux et verticaux désormais portés devanfjuddictions a I'occasion de différends
entre cocontractants (ou a la question de l'abuspdstion dominante, a laquelle la
Commission prétend vouloir appliquer une apprqudieles effets). Jusqu’a présent inusitée,
la méthode des différences pourrait donc devenire uechnique contrefactuelle
prometteuse

concrétes. Ainsi, dans le cas d'un cartel, on @ouimaginer que des parties prétendent que letelagest pas

a l'origine des hausses de prix observées par utwit®. Elles pourraient chercher & démontrer sueun
marché avec cartel (groupe traitement) et sur urcimasans cartel (groupe contréle), les prix omtlégent
augmenté. Ce faisant, elles jetteraient le doutd'efficacité de leur coordination, le cartel réét peut-étre pas

la cause de I'augmentation des prix. Ce qu'il faiein comprendre ici, c’est que les autorités repenisde tels
arguments d’emblée cguridiquementla simple constitution d’'un cartel est prohibée.

130 5ous réserve, bien entendu, que les autorités coemmaires de contrdle confirment leur adhésion a
I'approche par les effets
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1. L'utilité de I'économétrie dans l'interprétation du droit

A. Essai de conceptualisation

L'interprétation des décisions de justice n’estspla chasse gardée des juristes. Initialement
percu comme simple outil d’'aide a la décision, dssasnnement économique a conquis de
nouveaux territoires: on ne compte plus les conmaneys d'arréts et autres notes de

jurisprudence rédigés par les économistes.

L’économétrie pourrait selon nous amplifier ce mement. Elle possede en effet une
propriété qui la rend résolument utile, lorsquét guestion dhterpréterle droit puisqu’elle a

la capacité d’'appréhender des ensembles complexamhées et d’en faire ressortir les
informations les plus saillantes. Comme chacunaié & droit de la concurrence est une
matiere casuistique et factuelle, de sorte qu'll ssuvent difficile de déceler, derriére
'abondance des « attendus » des décisions degustis « motifs » les plus déterminants de
I'action publique (juridictionnelle ou administresi) ' Cette difficulté — qui tient & la nature
méme de la technique probatoire dite du « faiseBemdices concordants » — comporte un
sérieux inconvénient. Au gré des décisions et jlegem la lisibilité du droit de la
concurrence s’estompe et sa prédictibilité s’amsmul I'heure de I'auto-évaluaticex ante
des pratiques commerciales par les opérateurs gtgues, cette évolution est préoccupante:
pour observer le droit, ne faut-il pas d’abord lemprendre (en connaitre le contenu

matériel)?*2

Opérateurs, autorités de contrdle et juridictiomsirpaient sans doute trouver un secours
précieux auprés des économétrféar, en vérité, le probléme dont nous venons ide éat

est aussi un probleme économétrique: la prolifénatie jugements/décisions s’appuyant sur
des indices changeants « brouille » ¢esisesdéterminantes de l'intervention des autorités

publiques. En procédant a la constitution d'lmase de donnéemposée d’'un échantillon

131 Un motif se définit comme le soutien rationnel ldgggumentation développée par les magistrats desis
jugements et arréts. Voir Lexique, Termes juridgjugalloz 10éme ed.

132 Lire le droit, c’est comprendre la loi de facor’@server au mieux. En amont, les praticiens daive
connaitre précisément le fond du droit, afin dedguiles opérateurs dans le choix de leurs straégie
industrielles. En aval, la doctrine doit identifielairement le contenu du droit afin d’en apprécidrle cas
échéant critiquer, la substance, et proposer dgsspile réformes, aménagements, etc.

133 |Les opérateurs peuvent par exemple s'adjoindredesices de consultants en économétrie pour élairés

sur I'état du droit.
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étendu de décisions/jugemehtset en y appliquant diverses techniques écononuésigil
est possible de hiérarchiser ces divers indices, jpofine, atteindre des résultats clairs et de
portée générale. Dans le langage de I'économétralimait qu'une qualification juridique
donnée (par exemple, la qualification d’entrepgseposition dominante) est similaire & une
variable expliquéequi a son tour est le produit d’'un faisceau died concordants (par
exemple, la part de marché, les barrieres a l'entt& détention de droits de propriété

intellectuelle), c'est-a-dire dariables explicativede significativité inégale.

C’est a cette nouvelle dimensiamerprétativede I'économétrie du droit de la concurrence
gu’'est consacrée la présente section. Nous y psssorrevue les principales techniques
économétriques utiles a l'interprétation du dreitsiivant un canevas identique aux propos
qui précedent (présentation de la technique, iltisin et autres applications en droit de la
concurrence).

GRAPHIQUE 4 — SCHEMATISATION DU RAISONNEMENT

RAISONNEMENT EXEMPLE
THEORIQUE PRATIQUE
Recensement des décisions pertinentes Echantillon de décisions concluant &
a un probléme donné (variable expliquée) I'apparition d’une position dominante
collective en contrble des concentrati

A4 A\ 4
Constitution de la base de donn Examen et recensement des indice
(analyse des décisions et sélection de$ position dominante collective
variables explicatives) (concentration du marché, symétrie des
opérateurs, etc.)

!

Etude économétrique Modelelogit/probit, régression mé-
analyse, etc.
Analyse et interprétation des résultats Hiérarchisation des indices et formulat

Traductions, critiques de la substance €t

stes de réf de lignes directrices
pistes de réforn

134 A la différence toutefois des études économéteqgteidiées précédemment, la constitution de la base
donnée est peut-étre moins colteuse ici, puisqladit de sélectionner et analyser des décisiohtigas. Le
principal colt est de nature temporelle.
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B. Principaux instruments économétriques utiled’idterprétation du droit de la
concurrence

1. Les régressions a variables qualitatives
1.1. Présentation de la technique

La régression & variables qualitatives n’est paguament utile pour produire le droit. Sa
puissance de calcul en fait un instrument utilsdatil s’agit d’identifier des tendances au
sein d’ensembles décisionnels foisonnants et comp}é‘r’ Plus spécifiquement, elle éclaire
les causesde certains ensembles décisionnels et jurispriglenta ou une simple lecture
classique ne permet d’atteindre aucune conclusigre agque casuistique. Elle permet, ce
faisant, de déchiffrer les normes et principes inasp, dans la pratique, les décisions des

autorités et juridictions.

Dans le domaine du droit de la concurrence, laegsion a variables qualitatives est utile la
ou le droit n’est pas clair*° Plus précisément, la régression a variables qtias peut étre
utile dans des disciplines ou, en raison de l'aboocd des décisions/jugements, les
déterminants d’une intervention publique/juridicti@lle ne sont pas clairs. On pense bien sar
au contrdle des concentrations ou prés de 5008idasiont été rendues depuis 1989. Certes,
les motifs essentiels des interventions de la Casion (autorisation ou interdiction d’'une
opération, administration de mesures correctives} bien connus: part de marché élevée,
soutien d’un champion industriel, barrieres a Féat industrie en cours de libéralisation, etc.
Toutefois, en raison d'une part de la prolifératides décisions et, d’autre part, de la
technique du faisceau d’indices (on parle ausskxaiteen multicriteres) appliquée par la
Commission, il est souvent difficile de mesureptéds de chacun des parametres dans l'issue

finale d’une procédure d’examen.

La technique employée par la régression a variajplatitatives est relativement simple (elle
suit celle exposée lors de la section Il). Pouronglpe a la question de savoir sur quels
éléments s’appuie une autorité/juridiction poumgire une décision, il faut d’abord constituer
une base de données comprenant un ensemble déowgcis’économetre recense, pour

chaque décision, le résultat de la procédure, ajosi I'ensemble des parameétres pris en

135 0n voudra bien noter, & cet égard, que ce typeptitations n’est pas spécifique au droit de lactorence,
mais trouve son utilité dans d’autres matieresdjgties (ou économiques : on peut ainsi s'interrcgerles
causes des interventions de la banque centralep@&moe sur les taux d'intérét a partir d’observetio
économétriques).

138 Ce qui, on serait tenté de dire, est le cas dansdmble de la matiére...
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considération. Au terme de cette étape relativernbrdnophage, il est alors en mesure de
poser I'équation suivante: la variable expliquée lasdécision de l'autorité (autorisation,
représentée par 0 ou interdiction, représentéd pdtlle est égale a la somme des diverses
variables explicatives (degré de concentrationé&lbarriéres a I'entrée, industrie en cours de
libéralisation, etc.) auquel s'ajoute usuellememt terme d’erreut’’ Chaque variable
explicative se voit attribuer la valeur 1 od*®®selon qu'elle joue effectivement un role (ou
non) dans la décision finatd? Une fois I'équation posée, il suffit de procédesan calcul.
Cette opération permet d’attribuer a chaque vagialiplicative un « coefficient estimé » qui
renseigne sur l'influence (positive ou négative; pa signe + ou —) du facteur et sur son
poids potentiel au sein d’'une décision (valeur).cbefficient s’accompagne d’un indicateur
de « significativité statistique° qui répond & la question de savoir si le coefficist fiable

a plus de 95% (ou, tout simplement, si la varigsigin fine, déterminante).

Il est alors possible de dire non seulementq(igls indices sont déterminants dans les
décisions de l'autorité ; mais aussi (ii) de mesigg@oidsde chacun des indicé¥.Que I'on

se place du c6té de l'autorité ou de celui desqieats, ces résultats ont un intérét évident du
point de vue de interprétation du droit positif. Mais cela n’est pas tout. La neéggion a
variable qualitative permet aussi, en éclairantat'@u droit positif, d'apprécier la probabilité

future que des opérations de concentration donparmtpn, lieu a une décision d’interdiction.

1.2. lllustration — les décisions de la Commissarcontrole des concentrations

BN

L'application de régressions a variables qualitgivaux décisions des autorités de
concurrence est indéniablement en vogue. Aux Etats; elle est une technique couramment
appliqguée par les universitaires, qui y ont trouwe outil de clarification de la politique

décisionnelle des autorités de contrdfeEn Europe, une étude demsMAN, JAKOBSSON et

137 Prenons un autre exemple, tiré du domaine de liique monétaire. Les causes de l'interventionlale
Bangue Centrale Européenne sur les taux d'intéévent étre exprimées comme suit : augmentatiortades
représentée par 0 ou baisse des taux, représemtée I variable expliquée est 'augmentation®baisse des
taux d'intéréts. Les variables explicatives somiflation, la confiance des ménages, le taux déssamce, la
balance commerciale.

138 Cela n'est vrai que pour les variables explicatigealitatives. Les variables explicatives contiummme
les parts de marché, sont exprimées telles quepasgque c’est leur importance (magnitude) qui est
déterminante. Dans le cas d’'une concentration &sauit a la détention de 55% de parts de march&yriable
explicative dans la base de donnée serait donéreéeravec la valeur « 0,55 ».

139 pour un exemple, voir I'équation de lillustration Une analyse économétrique des décisions de la
Commission en contrdle des concentratioinsra.

140w+ yoir boite 4 et annexe 1 (glossaire)

141 | es résultats sont souvent restitués au moyeemtésentations graphiques.

142 \/oir M. COATE, R. HOGGINS et F. McCHENEY, “Bureawacy and politics in FTC merger challenges”,
Journal of Law and Economic83(2), 1990, pp. 463-482. Ces auteurs ont appligu modéle probit a 70
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Razo,'*® s'est récemment intéressée aux facteurs qui, rijement, ont conduit la
Commission Européenne a déclarer compatible ou nipatible une opération de

concentratiort?*
a). Description de I'étude

Intéressons nous a la méthodologie de I'étude. E@wvidentes limitations matérielles, les
auteurs ne peuvent embrasser I'ensemble des désistmdues par la Commissiti. lls
sélectionnent donc un échantillon de 96 concentratnotifiées a la Commission, auxquelles
est appliqgué un modele logit. Leur variable dépeatel@st le type de décision : accepter ou
interdire une fusion. Leurs variables explicativ&sst-a-dire les motifs a I'origine du résultat

final de la procédure, sont nombreu&®s:

MARKETSHARE : détention de parts de marché impddgsampres la concentration;
VERTICAL: présence d’éléments d’intégration vertica

COLLUSION: existence d'un risque de collusiex post

NETWORK: la concentration concerne une industrieré@geaux (télécommunications, des
transports, le secteur de I'électricité ou indesfimanciére);

ENTRYBARRIERS : présence de barrieres a I'entréeoirrantes ;

NATIONAL: la dimension du marché géographique emseaest limitée ou nationale ;
BIG5EU: le siege social de I'une des parties seesians I'un des cing plus grands Etats
européen ;

US: le sieége social de I'une des parties ait ésésiux Etats-Unis ;

MONTI: la décision a été prise apres le 15 septeni®99, c'est-a-dire sous le mandat du
Commissaire a la concurrence Mario MONTI.

affaires de concentrations analysées par la FT@ 4982 et 1987. Au terme de leur étude, troisabédes issues
des « U.S. merger guidelines » apparaissaientfigigtives : les barrieres a I'entrée, la collusiemles gains
d’efficience. En revanche, I'étude démontre quectassidérations d’efficience n’ont pas affectédésisions de
l'autorité (accepter ou bloquer une concentratitie)ont également montré que la pression politiquéCongres
était un facteur significatif. Voir également RHEMANI et C. SHAPIRO, “An Empirical Analysis of
Canadian Merger Policy'Journal of Industrial Economi¢g1(02), 1993, pp.161-177; Ces auteurs ont eféect
une étude analogue, sur une base de donnée camadieurs résultats démontrent que les parts deh@aat le
niveau de concentration sont les facteurs jouissintplus grand pouvoir explicatif dans les affaicks
concentrations traitées par les autorités canadgenrres barrieres a I'entrée et la concurrencengdr@ étaient
en revanche des variables moins significativesr ¥ocore M. COATE, B. MALCOLM et F. MCCHESNEY,
“Enforcement of the U.S. Merger Guidelines: EmgticEvidence an FTC Enforcement of the Merger
Guidelines”,Economic Enquiry20, 1992, pp.277-293; G. WERDEN, L. FROEB, “ThigeEts of Mergers in
Differentiated Products Industries: Logit Demandd aMerger Policy”, Journal of Law, Economics and
Organization n° 2, 1994, pp. 407-426.

143'M. BERGMAN, M. JAKOBSSON, C. RAZO,, “An economatranalysis of the European Commission’s
merger decisions’international Journal of Industrial OrganizatipWolume 23, 2005.

144 | es auteurs cherchent, de facon médiate, & dédimirobabilité d'interdiction d’une concentrati¢gu regard
de ces divers facteurs).

145 plus de 5000 affaires soumises & I'examen de karflssion depuis I'entrée en vigueur du Réglement
concentrations. De plus, toutes les décisions @otamission ne sont pas traduites dans I'ensendsddahgues
officielles de I'Union. Enfin, il arrive que certaés opérations soient abandonnées avant l'issleegtecédure.

146 Nous nous contentons de présenter ici les plusléenatiques, afin de maintenir notre propos dans des
proportions raisonnables.
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Les auteurs posent alors I'équation suivdfte:

148
[CONG =a +bMARK_S +/ COL +9.BAR +/ VERT + 7.BIGSEU, +aUS +/.NAT, +7.NET, +£ MONTI +¢]

La variable expliquée se voit attribuer la valedotsque la Commission prend une décision
d’'incompatibilité et O lorsqu’elle prend une déoiside compatibilité. Chacune des variables
explicatives se voit attribuer la valeur 1 ou Qoseyu’elle est effectivement prise en compte
(ou non) dans la décision find€.Le calcul de I'équation aboutit aux coefficieneprésentés
ci-apres.

TABLEAU 6 : RESULTATS D'ESTIMATION

Coefficients estimés
5
MARKETSHARE 0,075**
COLLUSION 3,142**
ENTRYBARRIERS 4,264+
VERTICAL 1,469
BIG5EU 0,074
us -2,92%*
NATIONAL -0,259
NETWORK 0,547
MONTI -1,29
*, ** **kx représente respectivement 10, 5, 1 %slgnificativité

147 Nous avons simplifié 'équation afin de facililarcompréhension. Ses résultats sont illustréslaleau 6. Le
modéle des auteurs comprend une multitude de Vesigupplémentaires, qu'il n'est pas nécessaireodiéer
pour les besoins de la présente étude. .Voir M. BHRN, M. JAKOBSSON, C. RAZO,, 2005p. cit,
pp.717-737.

148 CONC pour concentration (autorisation ou inteiditt est la variable expliquée du modéle. Les wem
explicatives ont déja été expliguées précédemmemtARK_S pour MARKETSHARE, COL pour
COLLUSION, BAR pour ENTRYBARRIERS, VERT pour VERTAL, NAT pour NATIONAL et NET pour
NETWORK.

149 Comme nous I'avons déja dit, MARKETSHARE est uneiable continue représentant le nombre de part de
marché de I'entité fusionné aprés la concentrafitie. n’est donc pas exprimée sous la forme de D, onais
sous la forme d’'une valeur représentant la pamaehé elle-méme.

46



BOITE 4 - NOTIONS DE SIGNIFICATIVITE STATISTIQUE ET ECONOMIQUE

Significativité statistique — Un tableau de résultats économétriques offreotmajun indicateur ge
« significativité statistique ». De quoi parle-t2obn coefficient dont le signe a de faibles chamtzes
s'inverser lorsque I'on change d’échantillon est«dstatistiquement significatif » ou « statistiquent
différent de zéro $°° Mais encore ? Prenons I'exemple d’un dépouillenamte élection. Supposans
que, apres dépouillement de 10% des bulletins ¢k @ candidat A obtienne 51% des voix, spit 2
point de pourcentage d'avance sur B. La signifitgtistatistique se pose la question de savoiosii |
peut s'appuyer sur les 10% des bulletins de vote pdérer (ou non) que A a remporté I'élection
(c'est-a-dire tirer des conclusions sur I'ensembis bulletins de vote). Si le résultat | est
statistiguement significatif, cela signifie qu'’Aows risque admis de 5% d'erreur, a remporté
I'élection!®* Si I'on s’intéressait par exemple & 25, 50, 751600% des bulletins, le résultat serdt le
méme. Savoir si un coefficient est statistiquensagnificatif est donc utile pour ne pas attribue
valeur générale a des résultats non représentatifs.

Significativité économique — Un économétre doit également vérifier si les teffmesurés sgnt
guantitativement importants. Nous entendons parntifaivement important, un coefficient
économétrique élevé en valeur absolue. Il est plesgiu’un effet précisément estimé, et donc |jugé
statistiguement significatif, ne soit pas nécessa@nt quantitativement ou économiquement
important. Un bref exemple n'est pas inutile. Und@éle dont la variable expliqué est PRIX poufrait
présenter, pour la variable explicative ACCORD ¢adc entre entreprises), un coefficlent
statistiquement significatif mais trés faible (¢aslire proche de 0). Le cas échéant, la variable
ACCORD est insignifiante d’un point de vue éconaumeiq s'il est presque certaif que suite a yn
accord, la variation du prix sera positive (haudseprix), la variation sera si minime qu’autun
probléme concurrentiel ne se pose vraiment.

A la lecture du tableau 6, un certain nombre dali#s bien connus se trouvent confirmés.
Cela est notamment le cas des barrieres a I'eptréde la collusion: leurs coefficients sont
positifs, élevés (4,264 et 3,142 respectivemenprétune grande significativité statistique
(respectivement *** et *)*>3 Une constatation similaire s'impose pour le de&ht estimé
des parts de marché, qui est positif et statistigare significatif (0,075 au seuil de 1¥%)
suggérant, par conséquent, que la Commissiontendance a bloquer une fusion si les parts
de marché de l'entité fusionnée sont élevés. Laabkr VERTICAL a en revanche un
coefficient positif (1,469) mais non statistiquemesignificatif, ce qui est relativement
surprenant. Rien ne permet donc de dire que I'atémn verticale est un critére d’interdiction

dans la pratique décisionnelle de la Commission.

150 plys le coefficient est élevé (en valeur absoleeplus il est précisément estimé (c'est-a-dius gbn écart-
type est faible), moins il est probable qu'il charde signe dans un autre échantillon. Ce type dicient a
donc des implications intéressantes pour une aéitdei concurrence.

151 || existe, en statistique, plusieurs indicateursurp mesurer la significativité statistique. Les Plu
communément utilisés sont la P-valeur, I'écart-sydéntervalle de confiance, le statistique t deidgnt, etc.
Voir pour une bonne introduction BEHAGHEL Lgp. cit pp.28-34. Voir pour un approfondissement
KENNEDY P.,op. cit.

152 Avec une marge d'erreur d’1 ou 5% en général.

153 1dem

154 e caractére déterminant (ou significatif) de lriable est probable & 99 chances sur 100. Powr plu
d’informations sur les procédures de tests etiegies d’erreurs, voir W. GREENE, 20@. cit pp.892-893.

47



En sus de ces confirmations, I'étude est surtdlé pour les résultats qu’elle atteint au sujet
des facteurs non économiques (et, notamment, NARIONBIG5EU, US, MONTI),
puisqu’elle vient tordre le cou a quelques idéeses. En premier lieu, le biais anti-américain
de la Commission ne ressort pas clairement de lyae&® Au contraire, la participation
d’une entreprise nord-ameéricaine a une concentrash un élément susceptible de conduire
la Commission a autoriser la concentration (d’o8itme « — », la Commission ayant moins
tendance a interdire), car son coefficient (2.9Xeaesignificativité statistique sont importants
(**). En deuxieme lieu, linfluence politique souve attribuée a la personnalité du
Commissaire a la concurrence (en I'espece M. MONEL)totalement infirmée par I'étude.
Cette variable n’est pas statistiqguement signifieatson coefficient n’est pas fiable a plus de
95%, c'est-a-dire qu'il pourrait changer dans utreaéchantillon}>® Enfin, les prétendus
biais pro-européen, anti-nationaux ou pro-libéadie représentés respectivement par les
variables BIG5EU, NATIONAL et NETWORK, n’ont aucupouvoir explicatif sur les
décisions de la Commissidi’ peut-étre jouent-elles un réle dans la détermonat’une

décision de la Commission mais rien ne permet gedaver statistiquement.

La démarche des auteurs ne s’arréte toutefois pes atade. Comme nous le disions,
I'interprétation des coefficients du peut étre erc@méliorée au moyen d'un calcul
probabiliste complex&® Au terme de ce calcul, des probabilités chiffrdésterdiction au
regard des diverses variables explicatives sorgodibles. Indéniablement, ces éléments
chiffrés sont des outils utiles pour toute entreprmpliquée dans une procédure. En I'espéce,

ces probabilités peuvent étre représentées graghiejot comme suit (voir graphique 5).

%5 Un tel biais a été critiqué par les autorités acaémes dans le contexte de I'affai@&E/Honeywell Voir
décision de la Commissiogeneral Electric/lHoneywellCOMP/M.2220, 3 juillet 2001. Voir W. KOLASKY,
“Narrowing, But Not Closing The Gap”, (200&ntitrust Spring, 69 at 69. See address by U.S. Deputy
Assistant Attorney General William J. KOLASKY, Geger Mason University, Washington, November 9, 2001,
available athttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9536.htdne étude d'un chercheur frangais suggere
pourtant que ce sont plutdt les autorités amérmsaiqui sont plutdt influencées par la domiciliatidnine
entreprise (hors du territoire américain, en Europtamment). Voir F. LEVEQUE, “Merger Control: More
Stringent in Europe than in the USZoncurrencesN® 2-2005, pp. 20-23.

156 C'est-a-dire si les auteurs avaient choisi d'authécisions pour constituer leur échantillon. DEs,lrien ne
peut en étre inféré du coefficient.

157 Aucun élément statistique ne prouve que les awteables politiques aient une influence signtiiea sur

les décisions de la Commission puisque les coefftside ces variables ne sont pas statistiquenggrificatifs.

158 n n . “y ot . . . .
exp( box) i+ exp( bx,) . Voir G. MADDALA, “Limited-Dependant and Qualitat Variables In

i=1 i=1
Econometrics” [Econometrics Society Monographs, Cambridge unitseiRiess 1983, pp.42-43; T. FUTING
LIO,, “Interpreting Probability Models: Logit, Priaband Other Generalized Linear Model€age University
Paper, n°101, 1994, pp.16-19.
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GRAPHIQUE 5 — PROBABILITE D'INTERDICTION D’'UNE CONC ENTRATION PAR LA
COMMISSION *°°

Source M. BERGMAN, M. JAKOBSSON, C. RAZO,, 2006p. cit, pp.730

Le graphigue nous indigue que si les variables QTZBION et ENTRYBARRIERS sont a
leur niveau moyen (trait discontinu), la probabBiligu’'une concentration soit déclarée
incompatible croit exponentiellement pour toute raién débouchant sur la détention de
parts de marché supérieures & 40%. Il nous indiégeement que lorsqu’existent des
barrieres a I'entrée et un risque de collusiont(trantinu), la probabilité de blocage est déja
élevée a des niveaux assez faibles de parts dehénéic20%, la probabilité est d’environ
70%).

b). Limitations

A ce stade, quelques unes des limitations de les8mpn a variables qualitatives doivent

étre discutées. De toute évidence, il ne faut pasescer d’illusions sur la normativité de

telles techniques. L’économétrie est loin d’étree istience exacte et, de ce fait, elle
s’expose aux critiques habituellement élevées gmjuristes envers la théorie économique:
deux études portant sur une méme problématiqueepéa@boutir & des résultats divergents,
voire contradictoires. Il se peut par exemple gtchantillons de décisions identiques, les
auteurs fassent une lecture différente des désisitas autorités (sans compter que des

résultats différents peuvent étre atteints carteelsniques économétriques différentes sont

159 "axe des ordonnées (vertical) représente la fitigaque la fusion soit bloquée par la Commission
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utilisées)t®® Une étude récente de MmeaBNET contredit ainsi I'étude deeRGMAN et al
en attribuant a la variable ®Aim un coefficient statistiguement significatif et fibs
(suggérant l'influence positive du Commissaire dar probabilité de blocage d'une

concentration}®*

En outre, les études économétriques s'intéressegtiement aux parametrebservablegle
I'intervention des autorités. Or, de nombreux facteexplicatifs non exprimés dans les
décisions influencent théoriquement le résultand’procédure. On pense notamment a la
gualité des débats et plaidoiries lors des audferickattitude non coopérative des parties lors
de la procédure, etc. Dans le méme ordre d’idéesdees temporelles échantillonnées portent
parfois sur des périodes relativement longues. imag par exemple, qu’une régression soit
appliquée aux déterminants d’'une décision d’'incdibpiéé en droit des concentrations, sur
la période 1989-2008. Au cours d’'une telle périodes événements non observables de
nature institutionnelle (réforme administrative) agpciologique (renouvellement de
personnel) sont intervenus. On ne peut excluregricore, que ces éléments — des variables
explicatives non observables — aient joué undéales le résultat des procédures. Enfin, il est
encore possible que les économétres, non romplengage décisionnel (qui est avant tout
celui des juristes), commettent des erreurs dansciensement des données pertinentes pour

leurs études.

1.3.  Autres applications en droit de la concurrence

De nombreuses disciplines du droit de la concugedévoilent des caractéristiques
favorables a I'application de la régression a \meis multiples. Nous pensons spécialement
au droit des aides d’Etat ou aux décisions préasabtioptées jusqu’en 2004 sur le fondement
de larticle 81(3) TCE. En ces matieres, les déaiside la Commission et des juridictions
communautaires abondent. En conséquence, les rafsant la politique décisionnelle de

ces institutions ne sont pas toujours clairs.

Qui plus est, au lendemain de la réforme décesataice du Reglement 1/2003, le nombre de

décisions adoptées sur le fondement des articles 82 TCE est appelé a se multiplier (sous

180 voir D. SCHEFFMAN et M. COLEMAN, “FTC perspectives the use of econometric analyses in antitrust
cases” American Bar Association Section on Antitrysa.3.

161 voir F. LEVEQUE, “Statistical analysis of Europearerger control”Working paper CERNA2006, pp.7-9.
Les conclusions atteintes par Mme PLAGNET s’exmigfiusans doute par le caractére plus complet ehréle

sa base de données.
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I'effet de I'intervention croissante des autorigdguridictions nationales en la matiere). Pour
surveiller les évolutions jurisprudentielles natites, le Réglement impose aux Etats
membres de transmettre copie de tout jugemenCatamission-°* La Commission pourrait,
a l'avenir, étre tentée de recourir a des analgsesmométriques pour traiter ces données et
apprécier précisément les déterminants des inteovesn des autorités et juridictions

nationales.

Enfin, l'utilité immédiate des modéles économétegua variables qualitatives pour
I'interprétation du droit de la concurrence s’accompagne d’effetsueex dans une
perspective deproduction du droit. Exprimant clairement les motifs d’intention des
autorités et juridictions, la technique des régoessa variables multiples permet en quelque
sorte de « codifier » les principes inspirant lesprudence. Ces « codes » peuvent ensuite
étre mobilisés au cas par cas par les autoritésdafstatuer sur les affaires soumises a leur

sagacité®®
2. La régression méta-analytidte

Le désarroi des juristes a I'endroit de la thé@wenomique est compréhensible. A chaque
guestion d’économie du droit de la concurrence espondent des dizaines d’études
économiques, proposant souvent des conclusionsreliffes® Et, si les économistes ont la
réputation de se contredire, les économetres cssaraia fortiori une facheuse tendance a
conduire des recherches empiriques aboutissantsarémiltats divergents. Les raisons
expliqguant ces divergences tombent sous le serles dlennent a des différences

d’échantillons, de variables, d’hypothéses ou déhodblogie.

Si, nonobstant ces précisions, nous pensons pomnairtenir que I'économeétrie est la plus
exacte des sciences économiques, c'est quellegeomrile-méme ce probléeme. Un
instrument dénommé « régression méta-analytiquermgt en effet d'« isoler », dans le

flou d’études économiques et économétriques auxltaés variables, une regle générale

152 voir article 15(2) du Réglement 1/2003 du Condeill6 décembre 2002 relatif & la mise en ceuvreédpss
de concurrence prévues aux articles 81 et 82 ditéTrdOCE L 1 du 4 janvier 2003, p.1. Voir Avis das
implications du reglement n° 1/2003 pour le condeila concurrence, Bruxelles, CCE 2003-726 DEEL{43.

163 Cela n’est évidemment vrai que si 'autorité ojutddiction entend maintenir sa jurisprudence.

164 e terme exact est “Meta-Regression Analysis”. rPone bonne introduction « approfondie », voir T.
STANLEY, S.JARRELL , “Meta-Regression Analysis: A Quantitativiethod of Literature SurveysJournal

of Economic Surveywolume 19, n°3, Juillet 2005, pp.299-308.

185 \W. CHURCHILL a capturé I'essence de cette critigags une formule humoristique célébréyou put two
economists in a room, you get two opinions, untass of them is Lord Keynes, in which case you lyeet
opinions.
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fiable synthétisant les solutions a un problémendoitn deux mots, la méta-analyse fournit
un résultat « propre », c'est-a-dire nettoyé deeifactions et divergences méthodologiques

et factuelles affectant les instruments précéderimamqués.

2.1. Présentation de la technique

La régression « méta-analyse » est utilisée dansémble des sciences sociales, médicales et
économiques®® Son objectif est de combiner les résultats deigius études pour en
formuler une synthese reproductible et quantifiéee.synthése atteinte produit un gain de
puissance statistique dans la recherche de I@tfae variable, fournit une précision optimale
dans l'estimation de la taille de l'effet et perneet cas de résultats discordants, d'obtenir une
vue globale de la situatidfi’ Autrement dit, tirer une régression méta-analgéest faire le

point sur des questions ayant fait I'objet d’'un traitenscientifique abondant (c'est-a-dire
ayant donné lieu & de nombreuses publications} das conditions de grande variabilité des

résultats.

Les régressions méta-analyse sont rares dans leimemiu droit de la concurrent® Ainsi
gue lindique le préfixe « meta », son champ omératappréhende (elle transcende) par
hypothése un ensemble important d’études économiguéconométriques antérieures. Au
vu du nombre encore limité d'études économétrigersdroit de la concurrence, on
comprend que la méta-analyse n'ait fait pour I'eegu’une pénétration limitée en la
matiere. Il est toutefois possible d’en donner bréeve illustration introductive. Supposons
un instant qu’une autorité souhaite concevoir ddgnes directrices » en matiere de
contr6le des concentrations. Elle souhaite notammesrdre compte du nombre croissant
d’études économétriqgues sur le lien concentratibn-fdes régressions a variables
qualitatives, comme celles que nous avons déjasexpgmar exemple). La méta-analyse va

ici permettre d’atteindre une conclusion globale partir des nombreuses études

1% voir S. JARRELL et T. STANLEY, “A meta-analysis ¢he union-nonunion wage gap” (1990) 44(1)
Industrial and Labor Relations Reviepp.54-67. Ces auteurs ont utilisé la régressiétaranalyse pour estimer
avec précision le différentiel de salaire entresigsdiqués et les non-syndiqués et pour expliceeerariations a
travers le temps et parmi les différentes recherche

187 T STANLEY, C. ROBERTS, “Metd&egression Analysis: Issues of Publication Biasegonomicy
Blackwell Publishing, 2005, pp. 6.

%8 Voir notamment J. CONNOR, Y. BOLOTOVA“Cartel overcharges: survey and meta-analysis”,,
International Journal of Industrial Organizatiorn/olume 24, n° 6, Nov 2006, pp.1109-1137. Voir Aus.
ENGEL, “How Much Collusion? A Meta-Analysis On Otigoly Experiments”,Max Planck Society2006, pp.

60 (appliguant une méta-analyse sans régression).
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économétriques disponibl&¥. De plus, la méta-analyse permet d'explorer et aleriser
des informations dites « mineuresrelatives a des caractéristiques peu mesurées rtu do
I'intérét est jugé secondaire a I'échelle d’unelsequublication (par exemple, les facteurs
politiques en contréle des concentrations, qui satnsont présumés et non évalués). Le
rassemblement de plusieurs études permet d’élevenille statistique critique de ces

caractéristique$™

BOITE 5 — EXPLICATION TECHNIQUE
La régression méta-analyse cherche a obtenir un@nag®n précise de [Ieffet

dimensionnéi’* des facteurs, c'est-a-dire & estimer une grandemmmune & toutes les
études. Pour cela, la méta-analyse doit intégeartts éléments que nous pourrions appeler
des variables méta-explicatives. Il s’agit par eplemde la théorie appliquée, de|la

méthodologie retenue ou du contexte de I'étudeur bbjet est de mesurer les particularités
pertinentes des études empiriques et d’expliquerviiations entre les résultats de |ces

études.

Mathématiquement, la régression s’exprime sousrtad suivante :

Y =a+ bX + gZ t+e, oulavariable expliquée, Y, serait par exempke prix
des biens sur le marché ou la fusion s’est prodaitdes , seraient les coefficients estimés
des_variables explicatives théorique#ies que les parts de marché, les barrieresrdrée
etc. Les seraient les coefficients des variables méta-gralynéthodologie et contexte,
par exemple) telles que I'environnement juridiquepdys dans lequel I'étude a été réaljsée
(Europe, Etats-Unis, etc.), la méthodologie utililss I'étude, la taille de I'échantillon de
telle étude, etc. serait, bien sur, le terme d’erreur.

2.2. lllustration- La problématique de la « surcharge tarifaire »adeteld’

Une étude de QNNOR et BoLOTOVA parue aulnternational Journal of Industrial
Organizationen 2006 propose I'une premiére régression métysmalans le domaine de
I'économie industrielle. S’appuyant sur un échéottilde plus de 800 observations tirées de
différentes études, les auteurs s’intéressentradas grands mystéres de I'économie du droit
de la concurrence, a savoir la surcharge taritdrpiittée par les consommateurs victimes de
pratiques collusives. La matiere est en effet évia@u plus grand désordre : tandis que

certaines études économiques font état d’'une sigehaette, mais de dimension variable,

%9 e nombre important d’études garantit que les ¢doces d'inférence sont correctes. L'inférence istes:
déduire les caractéristiques d’'une population iiiqtie) par I'observation d’'un échantillon sur wmode
probabiliste. Le caractére probabiliste de I'infére s’explique par le risque d’erreur d’échantitlage.

%Et permet d’en déduire de nouvelles réponses daspie travail. Voir, sur ce point, COMBE NEgonomie
et politique de la concurrenc®alloz-Sirey 2005, au Chapitre 2 (au sujet des effets coordodegpérations
de concentrations).

11 Appelé « size effect ». Voir T. STANLEY, C ROBERTZ05 op. cit.pp. 8-13.

1723, CONNOR, Y. BOLOTOVA 2006, op. cit. pp.1109-1137 et Y. BOLOTOVACartel overcharges: an
empirical analysis”essays of PhD dissertatipR006, pp.64.
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d’autres études estiment que le cartel aboutintarg & une surcharge tarifaire. Pire encore,
les économistes ne trouvent pas de point d’acaardes caractéristiques (celles du cartel et,

plus généralement celles du marché) propices #einde surcharge tarifaire.

En moyenne, les auteurs concluent que la surchiamgesée par les cartels s'éléve a 21,88
%.1"3 Mais les résultats les plus intéressants de leuieése trouvent ailleurs. Leur régression
méta-analyse indique qu’'un noyau dur de caraciguiss explique les variations dans les

surcharges tarifaires imposées par les cartels:

Environnement juridique du cartel (régime de samgtietc.): les surcharges tarifaires ont
tendance a étre plus faibles lorsque les autod&soncurrence sont plus strictes. Ainsi
s’expliquent peut-étre que les surcharges appl&jgée les marchés américains et européens
aient été plus faibles que celles imposées sumashés asiatiques ou dans le reste du
monde ;

Caractéristiques organisationnelles du cartel: ttacgire de marché est un facteur qui
influence de fagcon décisive le niveau de la sugihdles cartels recouvrant une forte part du
marché tendent & occasionner des surcharges rsifaius élevéesy: Qui plus est, plus le
nombre de participants au cartel est importantpsai surcharge tarifaire est forte ;

Durée de la pratique de cartel: plus le cartelesiétdans le temps, plus la surcharge tarifaire
est importante.

Dimension géographique du cartel: la surchargéaiegipayée par les consommateurs tend a
étre substantiellement plus élevée lorsque leslsagont internationaux (par rapport aux
cartels de dimension domestique).

Pour arriver a de telles conclusions, les auteerssant intéressés aux divers éléments
susceptibles d'avoircausé les variations des études économiques et éconoungtr
précédentes. Il s’agit, d’'une part, de variablesaradalyse — les méthodes d’estimation
(METHOD) et sources utilisées (SOURCE)Y> et, d’autre part, de variables explicatives
classiques susceptibles d’'occasionner (variableplicatives) une surcharge tarifaire
(OVERCHARGE): durée des cartels DUR, mode dorgatioe ORG, régime juridique
environnant LAW, localisation géographique du da@&€O0, etc.)’® L’équation suivante

peut donc étre poséé"

OVERCHARGE=a +b" DUR +/ “ ORG +g’ GEQ +/ * LAW + 71 METHOR +d’ SOURCE+ €]

Une fois calculés, les résultats de I'équation petnétre représentés dans le tableau 7 ci-

apres

173 La surcharge médiane serait de 20%.

7 Dans le méme ordre d'idées, si une entrepriseuroente au cartel détient de grandes parts deh@ales
surcharges tendent a étre plus faibles.

75 | a variable SOURCE est aussi une variable méthysmaui prend en compte 7 sources de publication.

176 pour plus d'informations sur les diverses variableoir J. CONNOR, Y. BOLOTOVA2006, op. cit.
pp.1110-1111 et Y. BOLOTOVA2006,0p. cit pp 2-4.

7 Nous présentons ici I'équation sous une forme Eiiée afin de faciliter la compréhension. Nous sou
limitons a une seule régression et nous basonsi@ment sur certaines des variables.
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TABLEAU 7 : RESULTAT D’ESTIMATION *®

Variables explicatives

Coefficient

DURATION (5ans)

3,95**

Variables binaires représentant les caractéristiquarganisationnelles (ORG)

DOMESTIC | -14,35%**
Variables binaires représentant les marchés géodngpes (GEO)

us -5,32

EU -9,31**
Variables binaires représentant les régimes juridép antitrust dans le temps post 1919 (LAW)
law?2 ; [1920 ; 1945] -6,56
law3 ; [1946 ; 1973] -10,46*
law4 ; [1974 ; 1990] -8,07
law5 ; [1991 ; 2004] -13,13**

Variables binaires représentant les méthodes d'aysal (Variable méta-analyse) (METHOD)

OTHER 5,74
HISTOR -19,68
PBEFORE 6,3
YARDST 11,87
COST 16,32
ECON 7,41
Variables binaires représentant les sources de mdilon (Variable méta-analyse) (SOURCE)
JOURNAL -2,01
EDBOOK -1,59
GOVREP -23,68**
COURT -14,33
WORKP 4,61
SPEECH 6,54

* *x %k indique la significativité au seuil de 1%, 5%, 1% respectivement

L'interprétation du tableau est assez simple (conmoes I'avons déja expliqué, seuls les
coefficients statistiquement significatifs sontéimissants’)?9 On s’apercoit que, sur chaque

période de 5 ans, la surcharge appliquée par telcaigmente de 3,95% en moyenife.

178 DURATION: variable discréte par ensemble de 5 asngour la durée de vie du cartel; DOMESTIC: une
variable binaire représentant la dimension nat®mal internationale du cartel ; GEO : variable éspntant la
localisation géographique du cartel ; LAW : varabéprésentant 5 différentes périodes dans I'agipic des
regles de concurrence; METHOD : variable méta-amabontrolant si les méthodes qui ont été utiliskes les
études ont eu une influence sur les résultats albeguelles sont parvenues ; SOURCE variable médéyse
contrdlant si les sources de la publication ontileel influence sur le résultat & laquelle I'étudepasvenue.

179 A I'exception peut-étre des variables relativeBoéigine géographique (GEO) du cartel, qui sontimso
faciles a interpréter. Certes, les deux variabldE €t US) ont chacune un coefficient fortement ti€ga
Toutefois, seul le coefficient attribué a la valaEU est statistiquement significatif. Les autesiesstiment
toutefois en mesure d’'affirmer que les cartels apgéen Europe ont tendance a fixer une surcharifaita
relativement inférieur aux autres car leur régmsgirend pour référence le monde dans son ensef@ble.
résultat trouve son origine dans le fait que I'Eigdet indiscutablement les Etats-Unis) connatégime de
droit antitrust le plus strict du monde. Les auteont également I'Asie, I'Australie et I'Amériquatine dans
leurs régressions. Pour simplifier, nous n'avorteme que I'Europe (EU) et les Etats-Unis et can@ts). Voir
J. CONNOR, Y. BOLOTOVA2006, op. cit.pp.1130-1131.

180 £y effet, la variable DURATION est une variabladiée sur une base catégorielle de 5 années.
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Ensuite, les cartels dont les membres de dimenpimrement nationale imposent, en
moyenne, une surcharge tarifaire inférieure de 524, celle appliquée par les cartels de

dimension internationaf&!

Les coefficients relatifs & la variable représentas régimes juridiques antitrust dans le
temps s'intéressent a I'évolution de la surchaegédatre apres 1919 (époque a laquelle les
régimes de droit antitrust sont montés en puisarte indiquent que la surcharge est
respectivement plus faible de 6,56, 10,46, 8,0¥3¢t3% au cours des périodes 1920 -1945,
1946 -1973, 1974 -1990, 1991 -2004, par rappaat@éliode 1891-1919. Si cette observation
suggere que le degré d'effectivité des régimedrantis’est élevé aprés 1919, on constate
surtout que la surcharge a considérablement dirairaué cours de la période 1991-2004.
L’'analyse tend donc a considérer que la sévérittuaade la politique de sanction entre 1991

et 2004 exerce une pression descendante sur lzasgectarifaire des cartels.

Enfin, I'étude démontre que ce sont tegactéristiques mémes des cartgls sont la source
principale de variation dans la surcharge tarifdit&n effet, les deux variables méta-analyse
SOURCE et METHOD ne sont pas statistiquement saifes'® L'application de
méthodes d’estimation différente et le recours & stmurces distinctes n’affectent donc pas
significativement les niveaux de variation de lackarge tarifaire. On entrevoit déja toute
I'utilité de la méta-analyse: il est difficile désdréditer une étude démontrant qu’un cartel a

occasionné une surcharge tarifaire a partir d’aspusméthodologiques.
2.3. Applications potentielles des régressions raétdyse en droit de la concurrence

Comme dans les autres domaines des sciences souinkdle s’est imposée, la régression
méta-analyse est appelée a devenir un instrumeniététrique usuel dans le domaine du
droit de la concurrence. A mesure que se déveldplesnétudes économétriques en la

matiere (celles présentées précédemment), soié akdvrait se concrétiser.

Quant a son champ d’application, il est potentieélat illimité. Tout sujet traité dans
plusieurs études économiques (empiriques) ou écémimues du droit de la concurrence est

susceptible, tét ou tard, d'étre soumis a la @uiee de lecture d'une méta-analyse:

18L\/oir la variable DOMESTIC dans le tableau 7.

182 | es différentes méthodes d’estimation et les smunront significativement pas d'effet sur le nivede
variabilité de la surcharge des prix. Voir les f&ga de l'analyse économétrigue de J. CONNOR, Y.
BOLOTOVA, 2006,0p. cit.pp.1109-1137

183 Ces variables sont également dites « de contréle »
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déterminants des décisions des autorités et jtindE dans certains domaines (on a déja
parlé du contrle des concentrations), détermindetsertaines qualifications juridiques
(constat de position dominante, d’abus, etc.),létbjet des études méta-analyse peut aussi
dépasser les décisions et arréts des autoritéomedle et s'intéresser a des questions
purement économiques, comme le démontre I'étudeCdeNOR et BOLOTOVA, qui
s'intéresse aux études relatives aux facteurs écimpes expliquant la surcharge

tarifaire 184

Enfin, de fagon analogue aux modéles a variablegitgtives, le gain de puissance de
lecture atteint avec la régression méta-analyseil@és’intéressantes applications dans une
perspectived’interprétation du droit de la concurrence. La méta-analyse pedeefaire
ressortir les grandes tendances d'une pratiquesidécielle ou de travaux scientifiques.
Administrativementontraintes en raison de leurs ressources limitégsautorités — et
fortiori les juridictions — pourraient d’abord y trouver utile instrument de lecture de la
jurisprudence.Economiquemensous-specialisées, elles pourraient aussi égateétes
intéressées par des études économiques apporamrésentation synthétique et objective
d'un ensemble complexe d’études précédeltiteafin d'intégrer ces conclusions dans des
instruments décisionnels et Iégislatifs futti.

184 On pense encore a la relation entre degré de ntratien d’un marché et prix, qui a déja été soeniis
diverses études économétriques.

185 | a Commission a, plusieurs fois dans le passédaténdes économistes afin d’obtenir une synthése de
nombreuses études économiques relatives a une tihgmad’économie du droit de la concurrence : leslés
du Professeur CHURCH sur les concentrations véeticde rapport de I'EAGCP sur l'article 82 TCE tmu
récent appel d'offre sur la méthodologie applicablkévaluation économique des dommages dans leathem
de l'article 81 TCE en sont de pénétrants exemples.

186 | a Commission s’appuie de fagon croissante suirdggsiments dsoft lawcodificateurs (lignes directrices,
etc.) adressés aux autorités et juridictions natemainsi qu’'aux opérateurs afin de mettre en edevdroit de
la concurrence. Cette évolution dévoile de nousedipplications pour la méta-analyse. Voir H. COSBAR.
WHISH, “Soft Law in the Field of EU Competition Roy”, European Business Law Revie2%, 2003.
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Conclusions

Arrivés au terme de notre propos, nous espérons auelque peu dissipé le voile de brume
entourant la discipline émergente qu’'est I'écongimétlu droit de la concurrent¥.
L’économétrie a quantité de services a rendre aaticpens du droit de la concurrence. Nous
en avons présenté deux. L’économétrie est d’abarthstrument d’aide a la décision. Elle
permet (i) de vérifier si les effets associés ed@otle microéconomique abstraite a une
pratique commerciale se sont matérialisés/se maéigniont (les fameusgcénarii d'atteinte a

la concurrencg (ii) de mesurer 'ampleur de tels effets ; @) le déterminer quels effets se
seraient matérialisés en I'absence de la pratigusaase (technique contrefactuelle). Dans un
cas d’abus de position dominante par exemple, unadyse économétrique permet de (i)
déterminer si le comportement d’exclusion présurmé@ealfirme dominante a affecté le prix
de son produit, (ii) 'ampleur du changement de jeti (iii) le niveau du prix en I'absence de

ce comportemerit®

L’économétrie est ensuite un instrument remarqudbigerprétationdu droit. Elle posséde
en effet une propriété de synthétisation qui ladredsolument utile lorsqu’il est question
d'appréhender des ensembles jurisprudentiels complet d’en faire ressortir les traits

saillants.

Mais I'’économétrie possede encore d’autres quatl®@¥ nous n'avons pu discuter dans la
présente étude et qui mériteraient de faire I'oljetn approfondissement. Les « études
événementielles » egent studids par exemple, démontrent ainsi des applications
intéressantes lorsque I'on s’intéresse aux siggatedressent les autorités de concurrence au

«marché ». Une étude récente deotvh et LaNcuUS,*®®

analyse ainsi l'impact des
interventions de la Commission (décision d’ouvestwfune procédure, infliction d’'une

amende, etc.) sur les cours de bourse des firmeausg°

187 pour une illustration récente dans le domaineatiréle des concentrations, Voir décision de la Gxssion,
Omya/HuberCOMP/M.3796, 19 juillet 2006dans laquelleun modéle économétrique a été développé par
I'équipe de I'économiste en chef de la DG de la &@orence pour délimiter les frontiéres du marcheinent.
Voir V. RABASSA, « Quel bilan de la réforme de I&EConcurrence ? foncurrencesn® 2, 2007, pp. 8-15.

188 \/0ir ABA SECTION OF ANTITRUST, 20050p. cit pp.5.

189 voir M. MOTTA , G. LANGUS, “The Effect of EU Antiust Investigations and Fines on a Firm's
Valuation”, CEPR Discussion Papen°® DP6176, 2007, pp. 30.

190 |dem. Leur recherche porte sur la question de savoirncem évolue le cours boursier des actions d’une
entreprise lorsque la Commission les « met en atioms». Concrétement, ils analysent les conséasenc
boursiéres (sur une entreprise donnée) d’annondelfgpes des trois événements majeurs intervereams bbs
procédures d’investigation : (i) inspection surcglg« dawn raid») ; (ii) décision finale de la Commission ;
(iii) arrét de la Cour. Lenodus operandides auteurs débute par la constitution d’une Hasgonnées a partir
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Par analogie, on pourrait encore envisager de mebumpact des décisions d’interdiction de

concentrations (ou imposant des mesures correftaresein d’un secteur sur les décisions
des entreprises en matiére de croissance intemes(issements productifs)/externe (retrait
ou maintien de projets de fusion/acquisition). ®@rcémprend bien, la rencontre des savoirs

juridiques et économétriques dévoile un champ daagion scientifique immense.

des décisions de la Commission, des jugements dQETBt de la CIJCE. Une fois I'échantillon constjties
auteurs effectuent une analyse économétrique peterrdiner et quantifier I'effet de ces mesureslesrcours
boursiers des entreprises en cause. Les autelissnitia technique dite de BVent study methodoldgyoir C.
MACKINLEY, “Event Studies in Economics and Financdburnal of Economic Literaturel 997, pp.13-39. La
question a laquelle répond ce type de méthodolesfie« quelle est variation d’une valeur suite a ameonce
publique (ou, plus généralement, face a un événemaslic)» ? Le raisonnement part du fait que lbamnait le
moment précis auquel les investisseurs ont apprfermation. Il suffit d’estimer le prix des actis qui aurait
prévalu en l'absence de la divulgation de l'infotima. Alors, il est possible de calculer la vagatide prix,
comme une différence entre le prix actuel et le& pantrefactuel. Les résultats indiquent que lésrimations
concernant les inspections ont un effet négatihéittement significatif — avec 1% de risque d'efyeur les
rendements de I'action en bourse (-2%). Une détiimle de la Commission non favorable a une ense
entraine une baisse (statistiguement significatilee)action de 3,3% en moyenne. Enfin, un jugensmtulant
(ou réduisant considérablement) 'amende a un gqfésitif moyen de 2,3% sur I'évaluation boursieére d
I'entreprise. Ce type d'études pluridisciplinaieest intéressant pour les agents économiques dehésarPour
les autorités de concurrence qui s'interrogentl’sffiet de dissuasion des amendes, cette étudermque les
entreprises subissent en plus du co(t direct deelfale une perte de capitalisation de leur titrebeurse,
renforcent ainsi I'effet dissuasion « de base bdi@ par la théorie économique. Les entrepriseé&sesatn bourse
participant a un cartel peuvent avoir intérét, dames optique de stratégie juridique, a profitet'emunité (ou
de la réduction) d’'amende grace au programme dgeciée en dénoncant ses compéres puisqu’elles Endrra
d’'une pierre deux coups, affaiblir leurs concuresntlirectement (par 'amende) et indirectement fgate de
valeur boursiére).
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ANNEXE — GLOSSAIRE

Doubles différences Approche empirique qui consiste a déduire leffmusal d'un

évenement (ou traitement) en comparant les évolsititun groupe affecté par cet événement
et d’'un groupe contrdle non affecté (le groupe aetrdle). Pour étre valide, la méthode des
doubles différences suppose qu’on puisse fairddes hypothéses identificatrices suivantes :
- les deux groupes auraient, en l'absence de traitentonnu les mémes
évolutions
- le groupe de contr6le n'a pas été affecté, mémeéreictement, par le

traitement.

Econométrie Application des techniques mathématiques etisttpies a l'analyse des
phénoménes économiques. L'économétrie permet ditttetbde mesurer des corrélations
entre variables économiques. Elle devient une glisei de plus en plus présente dans le droit
concurrentiel pour son intérét prédictif et de editss analytique pour I'évaluation de

comportement anti-compétitif.

Inférence: Consiste a déduire les caractéristiques d’ungulation de I'observation d'un
échantillon, sur un mode probabiliste. Le caract@babiliste provient du risque d’erreur
d’échantillonnage : si I'on a tiré par malchance échantillon peu représentatif de la
population, il existe un écart entre la valeurméti(que I'on retrouve dans le coefficient
économétrique) a partir de I'échantillon et la graaleur dans la population. Exemple, au vu
de I'échantillon tiré (et sous réserve qu'il net s peu représentatif, ce qui peut arriver dans
X% des cas, on peut affirmer que la vraie valeupa@ametre se trouve dans telle fourchette

('intervalle de confiance).

Régression Méthode d’analyse d’une variable expliqguée (épahdante) en fonction d’'une
variable explicative (on parle alors de régressgimple) ou de plusieurs variables

explicatives (ou indépendantes) (on parle alongdeession multiple).

Significativité : La significativité statistique refléte le faitig| I'on puisse ou non, & un niveau
de confiance donnée (c'est-a-dire avec un riscereadir donné), affirmer qu’'un paramétre est
différent de O (statistiquement significatif). Eraadtres termes, on se pose la question

suivante : au vu de ce qui est observé dans I'ditloan est-il possible d’'affirmer (avec un

60



risque d’erreur donné, généralement 1%, 5% ou rié&k) jue deux variables sont liées dans
la population (statistique) ?

Variable: Est un nom, un symbole ou une lettre parfoiexée, représentant une quantité
inconnue ou quelconque appartenant & un ensembieédiu représentant une caractéristique
d’une population donnée. On distingue les variableditatives et les quantitatives :

- Variable qualitative Est une variable qui peut prendre un nombre di@i

valeurs (telle qu’une variable binaire qui vautulsi la Commission accepte
ou refuse une concentration d’entreprises. Si pe tye variable est utilisé
comme variable expliquée dans la régression, &onsodele doit utiliser une
méthodologie particuliere appelé logit/probit.

- Variable quantitative Est une variable pour laguelle la valeur messée

chaque individu représente une quantité. On peus aalculer un total pour
un ensemble d'individus.
Les variables quantitatives s'opposent aux varsadplglitatives, pour lesquelles le calcul d'un
total associé a plusieurs individus a partir dedetaleurs individuelles ne peut pas résulter
d'une opération mathématique.
On distingue également les variables expliquéeslépendantes) et les variables explicatives
(ou indépendantes). La variable expliguée (déperjlaest un parametre ou une
caractéristique pouvant prendre au moins deux ¥&ldifférentes dont la variation est causée
par la variation d'une ou de plusieurs autres ket a savoir, les variables explicatives (ou
indépendantes). Elles sont dites indépendantegXplicatives) parce qu'elles ne dépendent

pas du sujet observé et parce qu’elles peuveniggewgslla variation d’'une variable expliquée.

61



