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DSCORS DEM LE PREMER M N STRE JACOUES SANTER

L"Europepres Miastricht
Ensei gnenents du passé et perspectives d' avenir

Un suppl énent d' ame pour | ' Europe

Monsi eur | e Recteur,
Excel | ences,
Mesdanes,

Messi eur s,

Le Recteur Ungerer vient d' évoquer avec brio |l a vie de Charles
V. Sa figure domne effectivenent | a seconde noiti é du X Ve
siécle en Europe. Il fut élu Roi d All enagne |' année néne ou son
pere Jean 1"Aveugle,conte de Luxenbourg et roi de bohéme,
mourut a la bataille de crécy,en 1346. Il profitera, comre tout
| e cl an des Luxenbourg, du prestige que cette fin héroique fit
naitre dans |'imagi nati on de | a chevai eri e eur opéenne.

Des quatre souverai ns que | e Luxenbourg a donnés a 1°Allemagne
et a 1"Empiredu Myen Age, Charles est, sans doute, |le plus
grand. Sa perspicacité lui permet de saisir dans une vue

d' ensenbl e | es nonbreux probl enes qui se posent a |' Europe. Son
sens des réalités, qui |e distingue de son pére, |'anene a
rechercher des sol uti ons de conprom s accept abl es pour | es

di verses parties en cause. Par lail se distingue aussi de son
grand-pére Henri VI 1de Luxenbourg qui, animé d' un idéalisne
exalté par Dante, s'est dépensé sans conpter a la poursuite d un
réve inpérial hors de portée.

L*"Europe,a des nonments cruci aux de son histoire, a toujours eu
besoi n d' homres d"Etatcapabl es de conprendre | eur époque et de
dégager de cette conpréhensi on une politique adapt ée aux

exi gences de |' heure.



N

L"Europeest en train de prendre forme a |' époque de Charles |V
La plupart des historiens s'accordent a placer | a nai ssance de
| " Europe aux Xl lle et Xl Ve siécles, c'est-a-dire au noment méne
ou appar ai ssent |l es premers Etats nodernes.

C est a ce nonent que s'esqui ssent | es deux p6l es autour
desquel s 1"Europes' organise: d' un cb6té la diversité que
représentent les Etats et de |'autre |'unité qu' est | e sentinent
d' appartenance a cet ensenbl e cohérent, a cette civilisation
commune qu' est la chrétienté. La tension entre ces deux pél es,
entre |"unité et la diversité, sera pour |'Europela source de

conflits tragiques mais aussi d' un jaillissenent de forces
créatri ces.

Charl es IV est confronté a deux grands probl énes qui ne manquent
pas d' anal ogi es avec notre époque néne si toute comnparai son

enj anbant al | egrement si x si écl es de di stance' gardeun c6t é
probl ématique. Je vais retenir ici deux grandes questions qui

ont retenu |l'attention de Charles |V et a | a solution desquell es
il s'est attel é:

I Une politique a |'Est

Par |'acquisitionde | a Bohémel es Luxenbourg s'install ent en
Europe centrale. Charles |V dével oppe tout naturell ement une
politique al'Est, une "Ostpolitik'.l| vise deux royaunes, |a
Pol ogne et | a Hongrie. Certes, selon | es conceptions de

| ' époque, Charles IV rai sonne d abord dans un cadre dynasti que
et arecours a une intelligente politique natrinonial e pour
arriver a ses fins. Les vicissitudes de la vie et |es al éas des
al li ances Familiales |' anenent cependant a se détourner de | a
Pol ogne pour assurer la Hongrie a son fils Sigisnond.

Je ne vais pas suivre Charl es dans | es méandres de sa politique
a 1"Estrais ne borner a en dégager rapi denent |'inportance
eur opéenne.



Avec Charl es ces pays d' Europe centrale et oriental e que sont |a
Pol ogne et | a Hongrie entrent plus étroitement dans | a nouvance
eur opéenne. Désormaison verra ces pays affirner de plus en plus
| eur présence sur |a scene européenne. Charl es donne une

i mpul si on déci sive a ce nouvenent en fondant en 1348
1"Universitée Prague. Certes, il a d abord pensé a sa chere
Bohémeet a |l'Enpire, car cette université est la premére a
|"Est du Rhin. Bl le agit comre un signal sur |'Europe de |' Est
et du Sud-Est car une vingtaine d' années plus tard | e Roi de

Pol ogne et | e Duc d-Autrichefondent a leur tour des Universités
chez eux, a CGracovie, et a Vienne. C est |a une étape déci sive
dans |'intégration de ces pays a la civilisation occidental e car
les Universitéssont un produit typique de 1"Europe.

Il. La création de structures

L' Enpi re de | ' époque est une construction conpl exe, en pl ei ne
évol uti on vers une confédérati on d"Etats.Deux forces tiennent

| " ensenbl e et contiennent |les forces centrifuges: |'idéal
inpérial et | a personne de 1"Empereur.O cette construction
prestigi euse qu' est |' Enpire fonctionne tant bien que.nmal sans
structure institutionnelle, uniquenent selon la tradition et |a
coutune. Charles est décidé a lui donner des régles. Il a bien
conpris |l a consistance que les institutions peuvent donner a un
ensenbl e de principautés. La célebre bulle d' or de 1356 en est
le résultat. L' historiographie voit dans ce docunent | a prem eére
constitutionde |"Enpire. Charles y regle | a successi on
inpériale et | a conposition du coll ége électoral. Sa net hode est
intéressante car il procede de facon pragnati que': plutét que de
boul everser | es usages il essaye de |l es codifier, c'est-a-dire
de donner force | égal e a des pratiques. Ce faisant il consolide
["avenir. Il réussit un véritable tour de force car tout en
consacr ant sol ennel | enent | a succession i npéri al e par él ection
il assure en fait le tréne ala famlle. Si |es Luxenbourg
échouent en fin de conpte, c' est que les héritiers | eur font
défaut au plus grand bénéfi ce des Habsbourg.




Charl es |V a donc oeuvré, bien sOr toujours selon |es
conceptions de |'époque, a rapprocher davantage les Etats de

| ' Europecentrale et orientale du reste de 1" Europet a donner
a l"Enpirequi est au coeur de la civilisation européenne, |es
institutions indi spensables a son fonctionnenent. Les tenps ont

beau changer, |es probl énes restent et parfois se ressenbl ent
ét r angenent .

Il en va ainsi de |la configuration institutionnelle de | a
communaut €. L"Empirea | ' époque de Charles |1V est conposé d' une
mul titude de principautés. Il y en a de grandes conme | a Bohéne,
1"Autriche,la ~avi ére,il y en a de noyennes et de petites
comme Liege,le Brabant ou | e Luxenbourg. L' évol uti on de cet
Enpi re vers une confédération a facilité sur |l e plan des

institutions les relations entre des principautés de taille et
de force différentes.

La communaut € eur opéenne, par contre, essaye d' évol uer
autrenent: dans une voie qui |a situera probablerment entre |l a

sinpl e confédération et 1"Etatfédéral avec toutes ses
contraintes.

Mai s quel que soit | e sens de son évolution, et a l'instar de
1"Empirea | ' époque de Charles |V, elle devra trouver un

équilibre entre les différents Etats-nenbres, sans conpronettre
|"efficacitéde |'ensenbl e.

Nous savons que | a Conmunaut € garantit |'influence des grands
Etats, qui par |l e biais de ce concert européen institutionnel

peuvent influer sur | e cours des choses sans trop préter |e
fl anc au soupcon d' hégénoni e.

Mais elle protége aussi |les Etats noins inportants: ceux-ci ont
une égal e voi x au chapitre. |ls participent aux déci si ons et
contribuent a leur application. Le fonctionnenent de | a

Communautésel on des régles de droit constitue, pour eux, une
prot ecti on fondanent al e.



La regl e du jeu européen enpéche ainsi tout Etat de jouer un
rél e de pui ssance dom nante. Un équilibre s'est créé, qui
bénéficie a tous.

Aussi faut-il s'étonner, au nomde |'idéal conmunautaire, de
voir a intervalles réguliers des responsabl es européens poser |a
question du réle des Etats dits "petits". L"attague n'est
parfois qu indirecte. On se fait partisan d' un retour aux
structures intergouvernenental es, on réfl échit a des organes ou
institutions spécialisés, qui fonctionneraient en narge de | a
Communauté ,avec des pondérations de voi x différentes. On
insiste sur le réle du Conseil Européen.On discute ouvert ement
d' une Europe a géonetrie variabl e, ou |'adhési on aux différentes
politiques serait volontaire, et ou certains Etats, dans des
domai nes dits sensibles, auraient plus de poids qu' ils n'en ont
actuel | ement au sein de | a Communauté.

Pourtant, n'avons-nous pas trouvé dans nos structures
communaut ai res actuel l es un certain équilibre entre | a pl ace
qu'y occupent |es grands d' une part et le rdle sans doute utile
que peuvent jouer |l es noyens et les petits d autre part 2 I
s'agit d une égalité dans |la diversité, pondérée par |'influence
réelle que confere la taille d un Etat.

A l' heure ou | a communaut € envi sage de s' élargir, il faut rester
a | ' écout e des nessages recus du débat né autour du traité de
Maastricht. Ce n'est pas seul enent au Danenark que des

i nterrogations sont apparues sur |'identité national e et que des
craintes se sont fait jour quant aux dangers potentiels qui |a
menacai ent. Dans ce contexte il faut rappel er que | e débat

public | ancé par certains de nani ere i nconsi dérée sur |e réle
des petits Etats a contri bué a décl encher une réaction qui, de
par sa dinension, a ms en danger | e processus de ratification.

I Ifaut en tirer les |l econs qui s'inposent. Dorénavanton ne
pourra plus ignorer ce phénomnene.



Le débat ainsi lancé ne fut-il pas d ailleurs inutilenent
provocat eur ? Conment s'inmagi ner qu' un Parlenent irlandais ou
danoi s donne son approbation a un traité qui réduise ala
portion congrue |la position de son pays, au profit de
["institutiond un Directoire des grands ? Le réalisnme en
politique reste une vertu

Et c'est ici que je voudrais revenir a Charles |V pour dire que
nous devons poursuivre notre construction dans | e respect des
diversités et de |'égalité en droit des Etats, atténuée par

[ "influence réelle que donne la taille, et réaliser notre unité
par |la création d un sentinent d' appartenance a un ensenbl e
cohérent auquel et les "grands" et |les "petits" puissent
s"i1dentifier. .

Mesdanes,
Messi eur s,

Apres ce détour par Charles |V, qui aura perms, je |'espére, de
confirner |'actualité de sa dénarche, je ne pernettrai de
commenter, si vous |le voulez bien, |'état actuel du débat dans

| a Communauteé.

Avant d'en arriver aux perspectives a noyen et long terne, et
pour meux cadrer | es enjeux de ce débat, je tiens a formul er
trois considérations au sujetdu traité siqné a Maastricht.

Certains aspects du Traité sur |'union européenne en effet ne
senbl ent avoir été nal conpris.

1 Un enchai nenent | oqi que

La dénarche ayant abouti au traité se situe dans le droit fil de

| a | ogi que de | a construction européenne entreprise au début des
années ci nquant e.




L*approche sectorielle, limtée au charbon et a |l'acier, fut
élargie en 1958 par |l a création d un Marché Commun. Celui-ci fut
a son tour conpl été par |'Acte Unique, dont |le but était de
parachever | a création d' un véritabl e narché uni que ou

per sonnes, biens, services et capitaux circul eraient |ibrement
dans un espace sans frontieres. Onh y ajouta une prem ere

codi fication d' un systéne de coopération intergouvernenental e en
mati ére di pl omati que, qui devint | a coopération politique.

Une fois cet espace réalisé il était cohérent de songer a le
coiffer par la création d une nonnai e. uni que, seul noyen de
pai erent pour régler |les transactions sur un marché unifié.

autre part, la disparition des fronti éres intérieures rendait
i ndi spensabl e un renforcenent de | a coopération en nati ére de
lutte contre la crimnalité en nénme tenps qu' ell e inposait une
démar che conmmune aux frontieres extérieures de | a Conmunaut é
pour traiter |les problenes dimmagration.

Déslors que | e marché uni que senblait a portée de nain et sur
| e point: de réaliser une inbrication sans précédent des intéréts

économ ques, il était naturel de penser a conpl éter un ensenbl e
de nature essentiell ement économ que par des él énents de nature
plus politique. Dailleurs, |'inbrication économ que intervenue

entretenps n' avait-ell e pas pour effet de rendre vaine | a
di stinction, devenue plus floue, entre |'économ que et |a
politique 2

Al ors que |'environnenent international comrencait a changer
radi cal enent al'autome de |'année 1989 | e nonment n' était-il
pas venu de renforcer | a capacité externe de | a ~ommunaut éour
| ' aj uster non seul enent a ce nouvel environnenent externe nais
aussi a la nouvell e cohérence interne qui naitrait de la
création du marché uni que ?

c'est aces interrogations que le traité de Miastricht fournit
une réponse. |l est |'enchal nenent | ogi que de | a dénarche
entreprise voici plus de quarante ans. Il est ala fois une
sui te | ogi que et un dépassenent de 1"Acteuni que.



Mai s ou cette dénarche devra-t-elle, en derni ére i nstance, nous
mener ?

1. Une construction "sui generis"

En réponse a cette question j'ai tendance a considérer |es
querel | es sénanti ques entre fédéralistes et confédéralistes
conme futiles. Les Douze ont trouvé, a travers des
appr oxi mati ons successi ves, une fornul e de coopération qui
répond a | eurs besoins et qui, preuve a |'appui, fonctionne.
Fruit de beaucoup de pragnatisne, elle a perms a ce continent
de connaitre une exceptionnelle ere de paix créant stabilité et
prospériteé.

Conti nuant cette approche pragnatique, |l e traité de Maastricht
pose | es bases de | a future Union européenne. La formul e
utilisée depuis 1972 n' avait janmais recu de définition preécise.
Le nouveau traité constitue une tentative de | a cerner en |ui
donnant quel ques contours plus précis, sans toutefois la figer
dans un noul e. Ce nouvel ensenbl e sera une construction
originale qui ne rangera pas dans | es cat égories juridi ques ou
intell ectuell es habituelles, puisqu' elle sera novatri ce.

Mais el l e sera aussi appel ée a évol uer en fonction des forces et
des circonstances de | ' heure. L'U®des caract éristiques de | a
construction européenne a toujours éteé d' étre capabl e de
s'adapter. Elle devra le rester. A l'heure ouil senble y avoir
une résurgence des sentinents nationaux s' exprinmant par une peur
diffuse al'égard de cette nouvelle création qu' est |'Union

eur opéenne, celle-ci sera appel ée a prouver sa capacité

d' absorber ces forces et de cal mer ces crai ntes dans un grand
effort de dial ogue et de persuasion. C est aussi tout cel a,
Maastricht: ce traité aura posé | es fondenents d' un ensenbl e

original, "sui generis", ou chaque nation, chaque citoyen devra
pouvoi r se retrouver.



[I11. Une réponse a |'accél ération de 1"histoire

L*échec définitif de |'internationalisnme prol étarien, prétexte
t héori que pour |'inposition brutale du joug soviétique aux
peupl es d"Europecentrale et orientale, a certes |ibéré des
peupl es qui depuis Charles |V appartenai ent profondénment a
| " Europe, nais il permet aussi a des forces destructrices
d éclore, a des nationalisnes trop | ongtenps étouffés de
s' expri mer de fagon souvent excessive, parfois violente.

Face a ce véritable trenbl enent de terre géopolitique, |a
Communaut € apparait davant age encore come un garant de
stabilité, un nodel e de coopération fertile et |ibrenent
consenti e entre nations. La préserver, |a dével opper, |'adapter
aussi, signifie ala fois atténuer | es ondes de choc de | a
nmodi fi cati on profonde du paysage en Europe et | a nettre en
nmesure d' étre, au-dela d' un nodel e et d' un espoir, un facteur
actif de redressenent et, un jour, un cadre d' accueil pour |es
pays d"Europecentral e et oriental e.

L' exi stence de | a comunaut € a sans aucun doute été un facteur
non négligeabl e dans | a défaite du comuni sne. Miis son role

hi storique ne se limte évidenment pas acelle d un auxiliaire
de | a stratégie occidental e vis-a-vis de |' ex-URSS, come | e
senbl ent | ai sser entendre ceux qui réclament a l|l'heure actuelle
un ral entissenent de | 'intégration sous prétexte de ne pas
exclure |l es pays de 1"Est. Mastricht doit étre aussi vu come
un signal politique trés clair que | a constructi on communautai re
se poursuivra plus que jamais, que la fin de | a guerre froide

requi ert une communaut é plus forte, plus capable d agir sur le
pl an ext er ne.

Maastricht est, enfin, | a réponse des Douze au défi de

| "unification all emande, rendue possible par lafin de |"enpire
sovi étique. Ce n'est pas un hasard si | a décision de principe de
nettre en chantier, a co6té de |'UEM une véritabl e Union



politique a été prise au Sonmet extraordi naire de Dublin d avri
1989, Sommet initial enent convoqué pour débattre de |'insertion
de | ' ex-RDA dans | a coomunaut é. Tant |' Al | enragne que ses
partenaires ont ainsi voulu narquer |eur détermnation a
réaliser |l e vieux réve de Konrad Adenauer: |a réunification

al | emande dans | e cadre du processus plus |l arge de | ' unification
eur opéenne.

ai nerai s en venir mai ntenant aux perspectives a noyen et |ong
terme. J"aural cing renmarques limnaires a faire, avant de
proposer deux priorités.

1. Une prise de conscience nouvell e dans |' opinion

Nous devons convenir - et |es consul tations popul ai res dans
différents Etats nenbres |'ont nontré - que |la Traité de
Maastricht a été |l e catal yseur de toutes |l es interrogations; il
est aussi devenu, de facon souvent excessive, |a cible de toutes
les critiques, de toutes les frustrations. Il a provoqué une
nmobi | i sati on sans précédent de |' opi ni on publi que.

Cette nobilisation ne senble particuliérement inportante dans | a
mesure ou elle entraine une prise de consci ence total enent
nouvel | e de ce qu' est |a construction européenne. Désornais il
nN'y aura plus de place pour |'indifférence. Le niveau de

connai ssances sera tel que | e théne européen, dépassant | es
frontieres, restera un sujet de nobilisation politique européen.
I faudra dor énavant rapprocher | e processus européen de nos
citoyens, qui y sont beaucoup plus sensi bl es.

Il y eut aussi un effet de surprise qui a ms en évidence | e
décal age en nati ere de perception dans | ' opi nion de | a "chose
européenne” si j'ose dire, et de la réalité de Maastricht,
nettenent plus avancée. Le réveil est révélateur: les
gouvernants étai ent en avance par rapport a leur électorat. D ou
| a nécessité évidente de conbl er ce retard.



Autre paradoxe : | es opérateurs écchom ques et surtout ceux qu
sont actifs sur les marchés financiers étai ent eux aussi en
avance. Par leurs anticipations ils avaient pris des positions
sur |'avenir tel qu'ils avaient cru conprendre que |es
politiques |l e dessinaient. Il a suffi qu' un doute se pointe pour

créer |a confusion et des turbul ances sans précédent sur |es
mar chés fi nanci ers.

Le débat public autour de Maastricht aura irrémédi abl enent
changé quel que chose a | 'intérieur de nos pays. L'Europe a cette
occasi on est devenue un theme de politique intérieure. 1l est
bon qu'il en soit ainsi: la politique nationale a ainsi fini par
rejoindre | a réalité européenne.

En néne tenps | es ressortissants des différents Etats nenbres se
sont rapprochés. Des différences deneurent certes nai s
comrencent a s' estonper pour faire place a un sentinent, il est
vrai encore diffus, d' appartenance a une comrunaut € de desti n,
nénme si par un réflexe di al'incertitude on senbl e pouvoir

not er une certai ne résurgence du sentinent national.

Désormaisil faudra informer plus, assurer davantage de
transparence et rapprocher tout sinplement |'entreprise
comunaut aire du citoyen. Mais on ne dit pas assez souvent que
Maastricht constitue déja une prem ere étape dans cette
direction, puisque la création d un onbudsnman, | es dispositions
reval ori sant le rdol e du Parl enent Européenet |a prise en conpte
de |l a dinension régionale - avec | a création d un comté des

Régions- vontdans | e bon sens. 11| convient donc de dével opper
cette démarche.

Il. Un malentendu sur | 'activité de | a Communauté

Si |'on examne les critiques qui, al'intérieur de nos pays,
continuent a s'exprinmer al'égard du traité sur |'Union, il est
frappant de constater qu' elles visent plutét | e passé et surtout
|"extraordinaire effort de régl enentati on nécessité par |a
réal i sati on du narché uni que.



Dans certaines parties de | a popul ation, traversant souvent des
difficultés sectorielles, des hésitations s'exprinent al'égard
du Traité. Elles prennent |'apparence d' une peur diffuse a

| égard d' un ensenbl e aux contours difficiles a percevoir et
dont on redoute qu'il soit porteur de réglenentations et de
contrai ntes nal supportées. C est | e réfl exe conservat eur de
couches soci al es jal ouses de |l eurs droits acqui s sacro-saints.

Le noyau des critiques s'adresse cependant au passé et a
|"effort | égislatif sans précédent auquel s'est livré la
communaut € pour réaliser | e marché unique. Il faut convenir de
ce que laréalisation du livre blanc a été une opération d' une
enver gure exceptionnell e. Jamais sans doute dans | ' histoire de
| a communaut € n' a-t-on procédé aussi rapi denment a des réf ornes
d" une telle anpl eur et conportant autant de boul eversenents et
d' ajustenents. réatrice d une croissance induite, la
réal i sati on du nmarché uni que a cependant entrainé aussi des
sacrifices se tradui sant par des ajustenents structurels dont
certains ont été et continuent a étre doul our eux.

Quil y ait eu une réaction en retour, cela est normal.

Que d' aucuns se nettent en téte de chercher un bouc énmissaire a
| eurs difficultés, cel a est non noi ns nor nal

Mais je ne partage pas | e point de vue de ceux qui accablent |a
Commi ssi on de reproches. Celle-ci a exécuté | e mandat que | ui
ont confié les Etats nenbres. Je crois pouvoir direqu ellel'a
fait a la satisfaction de ces Etats nenbres avec | a ri gueur qui
s'inposait. Dans cette affaire, il faut rai son garder.

Heur eusenent nous sonmes parvenus au bout de ce processus

d' harnonisationqui, par ailleurs, il faut |le souligner, a pu se
déroul er dans un climat de croi ssance économ que soutenu. ||
Faut se dermander si, en d autres circonstances économ ques, |a

Communautéaurait été en nmesure de nener une opération de cette
enver gur e.



Le traité de Maastricht, et ceci est souvent nal conpris,
introduit des garde-fou et des barrieres a un interventi onni sme
peut-étre nal ressenti, mais indispensable jusqu'ici pour
pernettre a |l a Communautéde jeter | es bases d' un grand nonbre
de politiques. Désornais |'effort |égislatif sera de noindre
anpl eur. Les bases des politiques étant définies, il conviendra
seul enent de | es ajuster aux réalités nouvell es.

I11. Appliguer avec sagesse |l e principe de'subsidiarité

Une grande inportance reviendra au princi pe de subsidiarité.

Dor énavant | e débat est ouvert pour savoir quell es mesures

rel éveront du niveau communaut ai re, | esquel |l es seront du ressort
nati onal et quelles mesures seront prises au niveau régional. Il
s'agi ra sans aucun doute d' une di scussion ardue, qui, je

| " espére, sera conduite de mani ere pragnati que. H | e devra
établir des bases rationnelles pour fixer | e futur équilibre
entre |'union a venir, les Etats nmenbres et les entités

r égi onal es qui | es conposent.

Il faudra toutefois étre prudent. subsidiariténe devra pas étre
synonyne de régression. La notion devra servir de point de

réf érence pour pernettre a notre entreprise d évol uer en fai sant
face aux sollicitations, qui seront nonbreuses. EIle ne devra
pas servir d outil aux adversaires de |'intégration.

De néne | a cohési on de | a Communauténe devra-t-ell e pas
souffrir d une subsidiarité nmal conprise, au risque de nettre en
péril |'ensenble si patiemment construit au fil des ans.
Subsidiarité et solidarité sont | es deux faces d une néne
nmédaille. UNE ne pourra aller sans | autre.

IV. 1l faut maintenir |l e cap déci dé a Maastri cht

Le débat actuel nontre aussi que | a construction él aborée | ors
des conf érences i ntergouver nenent al es et adopt ée a Maastricht

est cohérente. Je ne pernettrai d ajouter que personnellenent je
n' avai s aucun doute a ce sujet.



Les expéri ences des derni eres senai nes ont nontré qu' on ne
réussirait a réaliser |la nobnnai e uni que sans oeuvrer a la
conver gence des économ es. On ne pourra suppriner | es contrdl es
aux frontiéres intérieures que si on se dote des noyens pour
lutter ensuite ensenble contrela crimnalité et pour contrdler
aux frontiéres externes les flux d'inmmgration, Ce n'est

qu' ensenbl e que | es Douze seront en nesure de se doter d' une
nouvel | e capacité externe pour faire face aux défis extérieurs.
Et ce n'est qu' enrenforcant ses procédures dénocrati ques

i nternes que la future Union pourra répondre aux besoins

expri més par son opi ni on publi que.

Tout ceci présuppose un renforcenment de | a solidarite
communaut ai re aussi pour ce qui est de son vol et cohésion.

V. Mettre en oeuvre |l e nouveau traité

Le débat confirnme enfin que |l e traité constitue | e point

d équilibre entre différentes tendances apparues au cours des
négoci ati ons, On peut conprendre | es critiquesde ses
détracteurs, inpatients de réaliser des progres plus
substantiels, nmais |l es interrogati ons fornul ées nous ensei gnent
que | e pas franchi a été considérable et qu'il demandera du
tenps pour étre conpris et assimlé. Une pause tell e que nous
| "inpose le texte du traité pernettra un tenps d' absorpti on.

Nous avons atteint un nouveau palier, en attendant de nous

engager plus loin, 'dansl e respect des échéances fi xées par | e
traité de Maastricht,

Tout cel a exige réfl exion

En néne tenps, je tiens arappeler que |l e traité sur |'Union est
un texte a la rédaction duquel ont contri bué douze Etats
nmenbres, fournissant chacun sa contri bution et dans |l e texte



duquel ces Etats peuvent se retrouver. || faut que ce texte
deneure | ' énmanati on d' une vol ont € conmune de douze Etats
nmenbres. Je conprends que d' aucuns réfl échi ssent a haute voi x et
estiment que |'oeuvre aréaliser le serait plus facil enment avec
un nonbre plus restreint d' ~tats.Mais | a construction qui est

| a nbtre a sa cohérence et se logique interne et on ne saurait
sans donmage pour |'ensenbl e en détacher tel ou tel él énent.

D un autre c6té, il serait inacceptabl e que d aucuns essai ent,
par des nmanoeuvres dilatoires, de faire échec a notre entreprise
en enpéchant tout progreés.

Je souhaite donc proposer deux priorités pour notre action au
cours des nois a venir:

l [I \I. I I .[. - , ||. Il . ,

La prem ére tache qui nous confronte al'heure actuell e est
celle de ratifier |l e plus rapi denent possible le traité sur
|"Union. Cela ne parait indispensable et d ailleurs confornme a

| * engagenent pris par chacun de nos gouvernements qui, al'issue
d' un | ong processus de négoci ati on, ont tous signé ce traité.

Apres | e vote négatif intervenu | ors du référendumau Danenark,

| es onze autres Etats ont affirné a Gsl o d' abord, a Li sbonne
ensuite, leur volontéde procéder a la ratification avant la fin
de cette année. Le Luxenbourg fut | e premer a déposer son
instrunment de ratification, le 24 aolGt. 1l souhaite que |l e

processus soi t-nené a bonne fin, néme si c' est avec quel ques
noi s de retard.

Il convient donc de trouver une sol ution au probl éne causé par

| e refus danois. Une solution qui concilie |e respect scrupul eux
de la volonté d une majorité, nodeste certes, mais majorité
quand mnéne, du peupl e danois et |a vol onté des autres pays

d aller de |'avant et de ne pas | aisser se perdre |'acquis de
Maastricht. Le gouvernenent danoi s va dans quel ques j ours nous
sounettre ses réfl exions a ce sujet.



Il faudra aussi que | a communauté etrouve son unité, quel que
peu nal nenée par | es événenents récents. Nous devrons nous

enpl oyer a rétablir | a confiance en confirmant | es options
claires déja prises. Seules celles-ci pourront rétablir un
climat de sérénité et de confiance indispensable a un

dével oppenent économ que harnoni eux. Je fornmule | " espoir que le
Consei | européen de Birnmi nghamsoit |'occasion de resserrer |es
rangs et d' envoyer un nessage clair sur |'avenir de la
constructi on européenne.

1. Réussirl'él arqi ssenent

La ratification du traité ne parait indi spensabl e aussi pour
pouvoi r engager dans des conditions favorabl es | es pourparl ers
avec | es pays candidats a |'adhésion. Quvrir |a comrunauté a de
nouveaux pays sans cette ratification ne pourrait qu' aggraver

l es difficultés.

Le Conseil Européende Lisbonne s' était prononcé dans ce sens.

Mais une fois le traité ratifié, ces négociations devront étre
menées prest enent.

Il conviendra dans ce méne ordre d'idées de renforcer nos |iens
avec | es pays d' Europe centrale et orientale, en confirnant
clairenent |eur vocation a adhérer et en nous organi sant

nous- nénes de facon telle qu'ils puissent effectivenent |e

faire, le noment venu. Il faudra arriner' solidenent ces Etats a
1 "uni on,

Les conti ngences du cal endri er veul ent que ces tenps-ci notre
attention soit d abord retenue par nos débats internes. Il ne
convi ent pas cependant de nanquer | a réponse a donner a nos
freres d"Europe:l' histoire nous | e ferait payer tres cher
Leur prospérité sera aussi |la nbtre. Leur éventuel échec |e
serait aussi.



Mesdanmes, Messi eurs,

Depui s quel ques senai nes, |' Europe est entrée dans une zone de
turbulences a la fois nonétaires et politiques. Le traité sur

| * Uni on européenne suscite des interrogations et des craintes
diffuses. Un véritable débat est né sur | a nature néne de | a
conmmunaut € et sur sa future configuration

Le Luxenbourg, entouré de voi sins puissants, connait |le prix de
| a mésentente entre ceux-ci. |l ne peut des |l ors se
dési nt éresser du sort de | a construction qui, depuis quarante
ans, scelle laréconciliation franco-all emande et constitue un
nodél e de coopération entre Etats souverains.

L' Eur ope communautaire n'est-elle pas, en effet, un regard

| uci de sur | es enseignenents et |es erreurs du passé, sur |les

ri sques d' une Europe écl at ée et | es avantages d' une Europe de | a
fraternité et de la coopération ? Une volonté tétue aussi, celle
des péres fondateurs, de choisir, plutdét que le statu quo et |es
sol utions du passé, une voie originale, dictée par |la raison et
propulséepar |'inagination. La volonté final enent des auteurs
du traité signé a Maastricht de persévérer sur cette route
difficile et exigeante.

Une conquéte de tous | es jours enfin car, come | es événenents
de ces dernieres senaines |'ont nontré, rien n'est janais tout a
fait acquis. Les dénons de |'i nconpréhensi on nmut uel | e sont

toujours préts aredresser la téte et a nenacer |'acquis si
. . . u .
pati emrent consfruit au fil des ans. D'aUCUNSen tirent argunent

pour tourner en dérision |'idéal européen, pour en souligner |es
l[imtes. Pour noi, cela prouve sinplenent que | a voie de
|"intégration et du conprom s est difficileet qu il faut rester
ala foisvigilant et détermné. Cela illustre aussi

" inportance de di sposer d'institutions solides et de mécani snes
fiables qui tiennent bon en tenps de crise. Je ne nie pas |les
faiblesses hunai nes, nais c' est justenent pour cette rai son que
j e suis persuadé de | a nécessité de construire tous |les jours,




pierre par pierre, | a mai son comunautaire, renpart contre | es
dénons du passé. Je ne veux pas d' un retour en Europe a des

rel ati ons marquées par |a nméfiance, |'exclusion, |la haine, et, a
terne, des conflits armes.

L"0eUMIe communaut ai re est une réponse civilisée a des réalités
qui ne le sont pas toujours. H1le est aussi une réponse
sophi stiquée, ce qui n'est pas toujours sans inconvénients. ||
ne suffit pas en effet de convaincre | es responsabl es politiques
ou | es déci deurs économ ques qui, a une écrasante nmajorité, sont
favorables ala fois a |' Europeet au traitéde Miastricht. ||
faut aussi enporter |'adhésion des popul ations. Celles-ci,
| ongt enps, ont, sur | es questions européennes, fait confiance a
|l eurs dirigeants: trop vifs étaient | es souvenirs des
déchirenments d' antan, trop évidents | es bénéfices de
|"intégration comunautaire. M s grace au succes néne de
| "entrepri se européenne, | es souvenirs s' estonpent, la paix en
Eur ope occidental e parait aller de soi. I"Europen' est-elle pas
devenue victine de ses propres succes ?

L' Europe est une réalité parfois envahi ssante qui affecte |l a vie
de tous |l es citoyens, qui renet en cause | es vieilles habitudes,
bouscul e | es situations acquises et fait naitre des craintes

di ffuses: ne va-t-on pas trop loin, trop rapi denent ? Dans un
nonde i déal, on pourrait donner |le tenps au tenps et progresser
au rythme des générations plutbét que des années. M s nous

vi vons dans un nonde ou | ' histoire s'accél ere.

Je termnerai en ne denandant si, au-del a des nécessités du

nmonent, il ne conviendrait pas d élargir | e débat en |l e
r ehaussant.

Aprés avoi r donné corps a I"Europe,avec le Traitésur |'union

eur opéenne, ne devrions-nous pas en effet nous atteler alui
rendre une ane ?



C est la question de | a nécessai re consci ence eur opéenne.

A déefaut d' une identité historique conmune qui S'inposerait

d ell e-néne avec la force de |' évidence, |'Europe communaut aire
en effet peut senbler a nos citoyens un objectif inpal pable,
lointain et aux contours trop flous, alors que dans la realité
de tous les jours | a conmmunaut é pénétre déja notre vie a tous.
Cette dichotome entre d un c6té une Europe i ndéfinie et de

| "autre une Europe qui touche a nos intéréts matériels est
propre a susciter des nal entendus, et néne des tensions.

oU va-t-on ? Pour quoi faire ? Avec qui ? Il s'agit lades
princi pal es i nterrogati ons de nos citoyens.

A l'heure oules progrés de |'Europe comrunaut ai re conmencent a
nettre en cause | a permanence de ces Etat-nations a l'abri

duguel les citoyens se sont forgéleur identité, ces questions
devi ennent pl us pressantes,

Certai ns estinment que nous devrions par conséguent nous atteler

aladéfinition d une identité européenne qui serait ala nesure
de notre anbition commune. Cette identité servirait de cinment a

| "union en devenir. Hle faciliterait la représentati on aux yeux
des citoyens de cette vision qu' est 1"Europe.H |l e signal erait

aussi les linmtes politiques et géographi ques de | 'entreprise en
cours.

Mai s quel serait son contenu ?

Comme | e disait Paul val éry, "est Européentout ce qui tient de
Jérusalem,d”Athéneset de Rone".

J'Y ajouterai, bien sOr, "de |'esprit des Lumieres'.
Ces sources communes ont cependant été dépasseées par | es Enpires

d abord, les Etats-nations ensuite, qui ont créé une diversité
culturelle et politique allant al'encontre de cet héritage




commun. L' histoire s'est chargée, au prix du sang, de renforcer,
derriere les frontieres, |les spécificités nationales. Le fonds

de traditions communes partagées a été desservi par | es guerres
a repétition.

Le premer réflexe pour celui qui, aujourd hui, pense L"Europe
conmune reste donc cel ui des guerres communes pl ut 6t que cel ui
des réalisations communes. Ce fait n'est pas pour rendre plus
aisé |l e processus d' intégrati on communautaire: il n'y a pas,
dans |'inconsci ent des peuples, |e sentinent qu' un age d' or
européen pourrait revenir.

Aussi bien, ce n'est pas en tournant |leurs regards vers | e passé
ou en se référant aux acquis culturels que | es batisseurs de
[ ' uni on eur opéenne découvriront une identité comune

nobi | i satri ce, susceptible de susciter | es synbol es dont cette
Uni on a besoi n.

PlutOtque de quérir une identité incertaine dans | e passé, ne
s'agit-il pas en fin de conpte, pour nous tous, homres
pol itiques, acteurs sociaux, intellectuels, d inventer a travers

une culture politique distincte une nouvel | e consci ence
eur opéenne ?

Cette culture serait ancrée sur les droits de |'individu, |a
procédure de fornmati on de conproms et de consensus, |a vol onté
per manent e de progresser, |la foi en |' homre.

La noral e du doute, | e souci de la critique, la volonté d' éviter

| es certitudes scl érosantes forneraient ce terreau européen
comun.

Cette conscience pourrait, ultérieurenent, faire énerger cette
identité commune qui nous fait encore défaut.

Une identité juridique et institutionnelle plutdt qu' une
identité culturelle a proprement parler. Cette identité devra se



conjuguer avec d autres identités, nationale, famlial e et
personnelle. E | e ne créera pas une nouvel l e nation nais
facilitera |l a cohabitation des nations actuell es au sein de
cette construction d' un genre nouveau, entre Etat multi nati ona
et organi sation intergouvernenental e, que nous dési gnons sous | e
nomd" " Uhion".

D aucuns cependant doutent de | a possibilité de construire ainsi
une nouvel l e identité sur des principes politiques, nmoraux ou
juridiques édictés par des experts. On ne saurait selon ces
critiques occulter | e poids du passé, mémeen comuni ant dans un
proj et partagé. Des principes cosnopolites ne renpl acerai ent pas
une identité historique qui continuerait a nous faire défaut.

Le débat reste ouvert ; je souhaite qu'il soit fécond. Au point
ou nous en sonmes désornais arrivés en natiere d'intégration,
nous ne pouvons plus faire |'inpasse sur ces questions de

| ' essence de 1"Europeet du sens de sa construction. Je
revendi que un "suppl énent d' ane" pour |' Europe.



